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摘   要：通过对美国科研诚信办公室的成立、对科研不端行为的调查与处理过程及 2003—2012 年科

研不端行为的治理概况进行分析，能够了解美国科研诚信办公室在针对科研不端行为的监督、调查与

披露等方面的机制及相关实践，进而可以借鉴美国科研诚信办公室针对科研不端行为在机构设置、举

报人权益保护及调查处理过程等方面的经验。
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科研诚信体系建设一直是国内外研究的热点。

从欧美等国家社会诚信体系的建设进程来看，其相

关研究已有 100 多年的历史，且发达国家已经建立

了较为完善的诚信制度和诚信管理体系，形成了具

备科学性、规范性及法制性的运行机制，这些国家

被称为“征信国家”[1]。美国是最早实现科技评估

活动制度化的国家，也是目前科研诚信管理体系建

设最完善的国家。其中，美国针对科研诚信的行政

部门中以美国卫生与人类服务部（HHS）下属的科

研诚信办公室（ORI）最为著名。

在中国，诚实守信是备受提倡的传统美德，健

全的社会信用体系更是社会稳定发展的基石。科研

诚信体系建设是中国社会信用体系建设的重要组成

部分。但中国的科研诚信体系建设起步较晚，尽管

已经出台了一系列政策，且进行了初步的探索研究，

但相关研究以及实践经验还很少。因此，本文试图

对美国科研诚信办公室的科研诚信管理体系建设现

状及科研不端处理程序等内容进行分析，进而借鉴

美国科研诚信管理体系建设的经验，从而为中国科

研诚信管理体系建设提供一些参考。

1　美国科研诚信办公室概况

1945 年，范内瓦·布什发表了著名的《科学：

没有止境的前沿》报告，全面论述了科技发展的政

策，并强调了政府在科技发展中的作用。因此，美

国政府正式开始了对科技活动的管理与支持 [2]。20

世纪 80 年代，美国学术界因为著名的“巴尔的摩”

（Baltimore）等涉嫌学术不端事件，开始对科研诚

信的重要性产生重视，这也直接推动了美国科研诚

信办公室的成立。1989 年，美国国立卫生研究院

（NIH）下设了科学诚信办公室，其主要职责包括

对接受公共卫生署（PHS）资助的研究机构所进行

的涉及科研不端行为的调查进行监督，监督公共卫

生署所提出的与科研不端行为相关的政策及程序的

贯彻和实施情况 [3]。同时，卫生与人类服务部在卫

生助理办公室下设了科学诚信审查办公室，其职

责包括制定诚信政策及监督相关政策的实施。1992

年，美国国会通过了国立卫生研究院复兴法案，授
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之后，科学诚信办公室与科学诚信审查办公室合并，

科研诚信办公室正式成立。

美国科研诚信办公室隶属于美国卫生与公共

服务部（HHS），主要负责美国公共卫生署资助

项目中科研不端行为的监测、预防与协作调查，

同时注重通过加强科研诚信教育来提升科研诚信

水平 [4]。具体的职责主要包括以下 8 个方面：

（1）制定相关的政策、程序和章程，主要用

来调查和预防科研不端行为及与研究相关的行为

的；（2）审查和监督由申请者、机构、内部研究

项目和美国卫生与人类服务部监察长办公室指导

的科研不端行为的调查；（3）将科研不端调查结

果及行政管理问题上报给助理卫生部长，以帮助

其做出相关决定或提出上诉；（4）协助总法律顾

问办公室在案件进入卫生与人类服务部诉讼委员

会之前了解情况；（5）向应对科研不端行为指控

的机构提供技术支持；（6）开展活动和项目，旨

在引导负责任的研究行为，促进科研诚信，预防

科研不端，并改善对科研不端行为的指控的处理；

（7）进行政策分析、评价和研究，以建立研究科

研不端和科研诚信的知识库，同时完善卫生与公

共服务部与科研诚信相关的政策和程序；（8）对

维护制度保障、响应对举报者进行报复的举报、

改善内外政策和程序以及响应信息自由法和隐私

法而开展的相关项目进行管理 [5]。

2　对科研不端行为的调查与处理

美国科研诚信办公室成立的初衷是对研究中

的不端行为进行调查并给予恰当的处理 [3]。经过几

十年的发展，其针对科研不端行为的调查模式越来

越完善，处理程序也越来越规范，且建立了独特的

“科学对话模式”，包括保护原告的无抗辩模式、

保护被告的无听证会模式和保护科学自主性的科学

家主导模式 [6]。其完整处理程序包括接收举报、调

查、复议和处理四个流程，同时，科研单位、政府

部门、独立调查部门与司法部门之间能够实现联动

配合，相关法律在查处过程中发挥重要的作用，大

大提高了查处程序的层次性与有效性。其具体的调

查与处理流程如图 1 所示。

在接收举报的第一阶段，举报者会向学术不端

行为所在科研机构的相关部门进行揭发，之后该科

图 1　科研诚信办公室针对科研不端行为的调查处理流程

·科技管理与体制改革·
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研机构对案件进行初步评估。第二阶段的调查主要

包括初步核查及正式调查。初步核查的内容包括：

（1）出现所举报的不端行为的研究项目必须是受公

共卫生署资助的项目，或正在申请公共卫生署资助

的项目；（2）所举报的不端行为必须符合《公共卫

生署关于科研不端行为的政策》中对于科研不端行

为的定义；（3）在举报中须包含为展开初步核查所

需要的足够信息。经过初步核查，案件如果满足以

上三个条件，则立即启动初步核查程序，其目的是

初步评价现有的证据和被举报者、举报者及关键证

人的证词，从而确定是否有足够的证据证明该科研

不端行为值得进行正式调查。之后将开展正式调查

（在 120 天内完成），其目的是详细地探究举报事项、

深入审核证据、明确是否发生了不端行为、是谁的

问题以及问题的严重程度。调查最后会出具一份提

交给科研诚信办公室监督复核的调查报告，且在报

告中明确正式调查的结果。此外，举报人也可以直

接向科研诚信办公室进行举报，科研诚信办公室接

收举报之后进行初步审查，确定其是否在公共卫生

署的受理范围内，并进一步确定其是否为科研不端

行为。

科研诚信办公室在接到某机构关于科研不端

行为举报的初步核查或正式调查的报告后，会对报

告的时效性、客观性、全面性及充分性进行复核，

案件将进入复核阶段，该阶段最终提出关于行政处

罚的建议。主管卫生的助理部长（ASH）在审核科

研诚信办公室提出的关于给予行政处罚的建议后，

将做出公共卫生署 / 卫生部的最终处罚决定。之后，

被举报者可以选择请行政法法官举行听证会，若举

报者未要求举行听证会，则对科研不端行为的裁定

及行政处罚将生效 [7]。卫生与人类服务部 / 公共卫

生署对被裁定存在科研不端行为的被举报者采取的

行政处罚包括但不限于：（1）取消接受联邦资助

及委托合同等有关经费的资格；（2）禁止在公共

卫生署咨询委员会、同行评议委员会任职或担任

顾问；（3）被举报者对已发表的文章提出更正或

进行撤稿等。当最终确认存在不端行为且触犯《虚

假请求法》和美国法典第 1 001 条时，联邦法庭将

进行相应的司法处罚。

3　对科研不端行为的治理情况

美国科研诚信办公室每年会对这一年来的工

作进行总结，总结内容包括接收到的举报数量、

相关处理情况及调查结果等内容，且最终将年度

报告公布在其网站上。目前网站上公布的是 1993

—2012 年的年度报告，图 2 反映了 2003—2012 年

间美国科研诚信办公室接收到的举报案件数量的

情况 [8]。

从图 2 可以看出，2004 年接到了 267 件指控

案件，这是从 1989 年，即对指控进行追踪以来，

图 2　2003—2012 年科研诚信办公室接到的举报案件数量（含其他部门转入的案件）
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所接收到的指控案件数量的最高值，比 2003 年

增长了近 50%。之后的数量有所下降，2011 年，

科研诚信办公室接收了 240 件举报案件，比 2010

年增加了约 55%；2012 年，科研诚信办公室接收

到的举报数量则达到了历史最高，即 423 件，比

2011 年增加将近 57%。

在对科研不端行为的查处方面，美国科研诚信

办公室严格遵守《美国联邦法规》对于“科研不端

行为”的界定，即“涉及捏造（Fabrication）、篡

改（Falsification）、剽窃（Plagiarism）行为，或者

严重背离科学界普遍认同的其他行为”。而在实际

的调查中，美国科研诚信办公室接收到的举报所涉

及的问题也有一些不在处理的范畴之内。如有些举

报涉及“对数据的解释或对结论的判断存在差异”

的问题，当然，这些问题都被排除在了美国联邦政

府对“科研不端”行为的定义之外 [9]。除此之外，

在调查过程中还会涉及其他不属于科研诚信办公室

处理范畴内的指控案件，如有些指控的案件中涉及

人文主题的思考、资金舞弊、动物权利指控或者其

他可能的犯罪指控，在这种情况下，科研诚信办公

室往往将这些案件移交到其他合适的联邦办公室或

机构 [7]。表 1 是科研诚信办公室在 2003—2012 年

间的案件处理情况。

从表 1 可以看出，美国科研诚信办公室每年

表 1　2003—2012 年科研诚信办公室对案件的处理情况

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 合计

需要调查的
案件

38 64 64 71 48 54 62 58 89 128 676

转出的案件 15 25 26 22 21 13 1 6 10 20 159

未通过评估
的案件

85 172 159 174 122 113 93 76 139 247 1 380

处理情况

年份

正式进行立案调查的案件占总受理案件的比例较

小。2003—2012 年处理过的 2 215 件案件中，需

要进行调查的案件有 676 件，仅占总案件数量的

约 31%，而未通过评估的案件则有 1 380 件，占总

案件数量的约 62%，是需要进行调查的案件数量

的两倍之多。

在科研不端类型方面，2012 年的最新年度报

告显示，所有正式结束立案调查的案件（包括存在

或不存在科研不端行为）所包含的指控类型包括捏

造、篡改、剽窃或三者 / 其中两者的结合。

在已经立案调查的 33 件案件中，有 30 件案件

类型属于篡改、捏造或两者的结合，占 91%。在

这 33 件案件中，篡改占 45%，捏造占 6%，捏造

与篡改的结合占 40%，其余 6% 属于剽窃，3% 属

于剽窃与篡改的结合。

此外，2012 年的年报中还列出了截至 2012 年

末在科研诚信办公室备案、表示会遵守其相关规

定且能够获得国家卫生研究院相关资金支持的机

构。在科研诚信办公室进行备案的机构数量每年

均呈现增长趋势，截至 2012 年末，备案的机构已

经达到 7 148 家，包含了美国绝大多数的教育和科

研机构。

在科研诚信办公室进行备案的机构需要每年

在规定时间内向科研诚信办公室提交本机构的年度

报告。该报告的内容不仅包括其针对科研不端行为

指控而制定的相关政策及处理过程，也包括其接收

到的科研不端行为指控案件及进行处理调查的案件

的数量。因此，数量如此庞大的机构不仅能够及时

有效地对科研不端行为进行监督与调查，也能够有

力地捍卫美国科研道德底线，也就更有利于美国科

技进步与发展。

此外，每个案件结案之后，美国科研诚信办公

室都会将最终处理结果公布在其网站上。《1994—

2003 年科研诚信办公室结案的对公共卫生署资助

的研究不端行为指控的调查》显示，公共卫生署采

取频率最高（95%）的行政措施是禁止出现科研不

端现象的科研人员以顾问名义在公共卫生署工作或

服务，其次是给予联邦资助（这项措施也许会对科

·科技管理与体制改革·
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研人员的研究职业产生严重的影响），占被指控人

的 65%[9]。目前网站上公布的 2008—2015 年出现

的科研不端行为案件共有 44 件，其中还包括个别

2008 年前的案例，且只包括仍处在处罚期内的案

例，而超过处罚时间的相关案例则不包括在内。通

过对这些案件进行简单分析，可发现科研诚信办公

室对科研不端行为的处理措施主要包括以下 6 种：

（1）若要进行与公共卫生署相关的研究，其研究

行为将受到监督；（2）任何雇用被告人进行公共

卫生署支持的研究项目的机构，均需要提供相关信

用证明；（3）禁止以顾问名义在公共卫生署服务；

（4）协助被告人撤销或修改与其科研不端行为相

关的已发表或已撰写的文献；（5）禁止从事任何

从美国政府处承包或分包的研究项目；（6）在被

科研诚信办公室批准之前，禁止参与任何公共卫生

署支持的研究活动。其中禁止以顾问名义在公共卫

生署服务这一项，在每一个案件处理结果中都有涉

及。

4　科研诚信管理体系建设经验

经过十几年的发展，美国的科研诚信管理体

系已经相对完善，其针对科研不端行为的相关经

验对于中国的科研诚信管理体系建设有着直接的

参照意义。通过上述分析发现，美国科研诚信办

公室在机构设置、保护及调查措施等方面具有可

以借鉴的内容。

（1）处理科研不端行为专业化

在整个针对科研不端行为的调查与处理过程中，

美国科研诚信办公室针对科研不端行为有较为完善

的调查与处理程序，并在整个案件调查及处理过程

中起到承上启下的作用——不仅接收相关人员的举

报，还参与调查和分析，并将相关处理建议上报给

公共卫生署。同时，美国科研诚信办公室与各大科

研机构、高校等也都有合作关系，形成了针对科研

不端行为的完善的监督与调查体系，其中美国科研

诚信办公室起到了很好的引导与协调作用。而中国

目前的情况更多的是每个调查机构“各自为政”，

不能进行有效的沟通与配合。因此，有必要由政府

主导，建立类似的权威机构，使其在针对科研不端

行为的调查处理过程中进行有效的指导和协调，必

要时提供专业支持，充分发挥每个科研机构、高校

的作用，更好地进行科研不端行为的调查与处理。

（2）保护举报人权益制度化

美国一直以来重视对科研不端行为举报人的

保护，早在 1994 年，美国科研诚信办公室就在其

相关政策中规定“科研机构必须保护举报人的地位

和声誉，这就包括防止被举报人或他人损害举报人

的声誉”。此外，针对举报人信息保密的问题，相

关政策指出“科研机构必须对诚实举报人，即举报

的科研不端行为已得到证实或披露的举报人员予以

保护，同时对其他涉案人员的信息也尽可能做到保

密”[10]。在 2000 年颁布的《公共卫生署关于科研

不端行为的政策》中，针对其他人员可能对举报者

进行报复的情况，该政策对举报者的信息也进行了

保密规定。经过十几年的发展，美国科研诚信办公

室的调查模式已经相对比较完善，目前形成了保护

举报者、保护被举报者和保证科学自主性的“科学

对话模式”。这些措施在一定程度上提升了社会的

监督作用，也能很好地保护相关责任人。而中国目

前针对举报人的保护措施还没有系统的规定，这是

中国建立完善信用体系亟待解决的问题。

（3）调查处理过程、结果透明化

美国科研诚信办公室会将详细的调查处理结

果公布在其网站上，包括出现科研不端行为的人

员姓名、所属机构、所出现科研不端行为的证据

及最后的行政处罚措施。科研不端行为的公开披

露对于科研诚信体系建设与完善具有重要的意义，

不但提高了违规者的社会成本，也起到很好的威

慑作用。而目前中国针对科研不端行为的调查处

理过程还不够透明。首先是由于科研不端行为本

身的复杂性和多样性，在调查过程中较容易出现

分歧；其次是在调查过程中可能会受到缺乏规范

的做法、获取证据等方面的技术困难、存在地方

保护主义倾向等多种因素的困扰 [11]。这些都会导

致调查结果不能有效公开或调查结果难以令人信

服。但无论如何，对科研不端行为的调查结果进

行适当的公开可以对其他科研人员及科研机构起

到较好的教育及借鉴作用。针对这样的情况，中

国有必要对科研不端行为的处理结果进行适当的

公开，必要时可以隐去相关责任人的部分个人信

息，在保护相关责任人的同时逐步完善科研不端

行为的披露制度。

 ◇ 淮孟姣，潘云涛，袁军鹏：美国科研诚信管理体系建设研究——以美国科研诚信办公室为例
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总之，美国科研诚信办公室作为美国科研诚信

体系中的重要机构，其成功与完善的实践经验对于

中国科研诚信体系建设具有重要作用。中国目前的

科研诚信体系建设依旧处在起步阶段，借鉴国外成

功的经验，建立符合中国国情的科研诚信体系是必

由之路。■
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