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摘   要：国际社会日益复杂化、动态化和智能化，人工智能国际秩序势必更加注重“软法”的基础作用，“软

法”治理将是塑造秩序的关键维度，“软法”机制将是塑造秩序的关键着力点。人工智能技术是当代最引

人注目的科技革新，其兴起将深刻影响全球人工智能的协同治理。国际地缘政治局势与新兴科技竞争策

略的共振叠加效应不断加剧，缺乏有效人工智能治理机制已经带来严重风险，主要体现在治理理念的“价

值共识”不足、“软法”与“硬法”的衔接不畅以及国际标准规制的竞争与碎片化等方面。“软法”机制为全

球人工智能的协同治理提供了思维范式的革新，包括从坚持以“价值共识凝聚”为指引、开展“软硬并济”

的混合治理机制以及探索人工智能标准的互动协调机制等方面促进人工智能“软法”机制的良性运作，

试图在国际地缘政治与科技竞争策略之间寻求平衡，希冀实现全球人工智能治理的协同融合发展。
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人工智能国际协同监管“软法”机制研究

在大数据时代，作为最具代表性的数字技术，

人工智能的基础是数据，本质是算法 [1]，囿于二者

在技术层面上的不足与局限，人工智能安全风险逐

渐显现 [2]。同时，在国际地缘政治与科技竞争策略

的共振叠加背景之下，人工智能作为一种全球性技

术，其战略地位在各国的国际竞争策略中大幅提

升，各界应当警惕有关人工智能的多边协同监管框

架可能转变为各国监管政策的“军备竞赛”，极力

避免主权国家之间的零和博弈 [3]。因此，人工智能

技术亟待建构一套公平、公正、包容、多元和灵活

的国际协同监管机制，促使主权国家在国际社会

中寻求人工智能合作最大公约数，协调各方利益

和关切。

“协同”包含趋同、协作以及统一等 3 个位

阶，“国际协同监管”旨在倡导“协同”共识，推

动多极化主体的主导，防止少数发达国家支配人工

智能国际监管规制话语权，进而协调国际社会的复

杂化、动态化和智能化关系。在人工智能国际协同

监管机制下，就人工智能技术不完善所引发的潜藏

风险而言，“软法”因其具有原则性、协同性以及

多元主体性等特点逐渐成为各国人工智能治理领域

应用的重要形式，主要表现为指导性政策、伦理规

范以及国际标准等 [4]。例如，2023 年 5 月 23 日，

美国白宫发布的《国家人工智能研发战略计划》①、

联合国教育、科学及文化组织发布的《人工智能伦

理问题建议书》①以及国际标准化组织（International 
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Organizational for Standardization，ISO）和国际电工

委 员 会（International Electrotechnical Commission，

IEC）联合发布的国际标准《ISO/IEC 38507: 2022 信

息技术 - 信息技术治理 - 组织使用人工智能的治理

影响》②等规范。另外，欧盟《人工智能法案》③作

为第一部尝试制定人工智能全球标准的监管“硬

法”，其中尊严、自由以及人权保障等部分价值理

念，却是由《欧盟基本权利宪章》这类“软法”所

强调的人性尊严、尊重私生活以及保护个人数据等

基本权利内化、具体化而成 [5]。由此可见，“软法”

既是人工智能立法的前提，也是制定人工智能全球

标准的基础。

“软法”并非新概念，其在国际共同体、国

际组织以及非政府间国际组织等的形成、运作中早

已兴起，并成为一种公共治理、全球治理的重要工

具和手段 [6]。例如，1993 年美国绿色建筑委员会出

台的《能源与环境设计领导力认证标》（Leadership 

in Energy and Environmental Design，LEED），美国

食品与药物管理局发布的非约束性指南，以及由国

际商事仲裁理事（International Council of Commercial 

Arbitration，ICCA）、纽约市律师协会（NYC Bar）

和冲突预防与解决学院（International Institute for 

Conflict Prevention & Resolution，CPR）联合发布的

《国际仲裁网络安全协定书》等文件。

滥觞于 20 世纪中后期的“软法”治理，在经

过多年的探讨与论证，学界对其研究至今仍存在争

议。罗豪才等 [7] 认为，“软法”指的是不具有任

何约束力或约束力比传统法律（所谓的“硬法”）要

弱的准法律文件。荷兰公法学者 Linda Senden[8] 主

张，“软法”是“以文件形式确定、不具有法律约

束力的，但可能具有某些间接法律影响的行为规

则”。法国学者 Francis Snyder[9] 认为，“软法”是“原

则上没有法律约束力但有实际效力的行为规则”，

这也是国内外较为认可的概念之一。总之，“软法”

虽不具有法律约束力，但会产生间接法律影响力。

未来对于人工智能国际协同监管的“软法”

探究，将引发各学界理论的新一轮探讨。现有文献

中有关人工智能国际协同监管的规制路径的研究不

多，且探讨基于“软法”的机制建构，进行系统性

论述的理论研究较少。为此，本文拟进一步拓展现

有研究，以价值共识理念为指引，探究基于人工智

能国际协同监管的“软法”机制建构，为人工智能

治理目标提供思维范式的革新，以期对实现全球人

工智能治理的协同融合发展提出有益观点。

1　人工智能国际协同监管“软法”现代性
　  兴起

“软法”兴起于国际法领域，其产生原因主要

在于新事物的出现和“硬法”制定的滞后 [10]。进

入人工智能时代，虚拟世界随着人工智能的兴起逐

渐成为现实，人工智能以其科技特性重塑人类生活

方式，冲击现有法律制度。囿于虚拟世界“硬法”

制定的匮乏，其主要或基本规制仍是“软法”[11]。

1.1  “软法”的理念更新

从国内立法到国际立法，“软法”的理念内涵

不断拓宽，更加注重立法主体的多元性。传统“硬

法”的合法性来源于国家意志，只能由国家制定，

而“软法”的法律约束力同样需要国家意志的确认。

在人工智能领域，“软法”唯一的合法性基础不应

仅限于国家意志，而应包含主权国家以外的主体参

与法律制定，进而实现多极化主体的主导。例如，

联合国专门机构、跨国企业以及跨国界的科学家共

同体等非政府主体。值得一提的是，联合国教育、

科学、文化组织依据相关规定制定了《人工智能伦

理问题建议书》，并在 2021 年 11 月 24 日第 41 届

大会上批准通过，为人工智能的“软法”理念更新

《人工智能伦理问题建议书》是以“软法”的形式，结合人工智能的科技特性，整合各国政治、经济以及文化等领域的可持续性目标，

提出了人工智能在人权、基本自由、人的尊严以及数据保护等领域的价值观和原则。

2022 年 4 月 29 日 , 国际标准化组织（ISO）和国际电工委员会（IEC）联合发布一项新国际标准 ISO/IEC 38507: 2022 Information 
technology-Governance of IT-Governance implications of the use of artificial intelligence by organizations，旨在为正在使用或正在考虑使用人

工智能技术的管理机构提供指导，以确保在组织内有效、高效和可接受地使用人工智能。

2021 年 4 月 21 日，欧盟委员会正式提出《人工智能法案》提案，这是世界范围内第一部针对人工智能进行规制的立法提案。2023

年 5 月 15 日，欧洲议会内部市场委员会和公民自由委员会通过了《人工智能法案》的谈判授权草案，该法案旨在制定人工智能主

题的全球标准，这是欧盟向立法严格监管人工智能技术应用迈出关键的第一步。
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提供了实践支持。

1.2  “软法”的形态更新

从传统且单一的“硬法”到“软法与硬法”的

混合这一发展变化，也论证了“软法”的外延范围

不断扩大。人工智能时代出现了大量人工智能主题

的“软法”。如国务院印发的《新一代人工智能发

展规划》、中国电子技术标准化研究院组织编写的

《人工智能安全标准化白皮书（2019 版）》以及

国家标准化管理委员会、中央网信办、国家发展改

革委、科技部、工业和信息化部联合印发的《国家

新一代人工智能标准体系建设指南》等规范。这些

“软法”通常不具有绝对的约束力，但它们可以通

过其他法律规范与法律制裁相联结，成为法律制裁

的构成要件之一，从而获得间接的国家强制力 [12]。

如《国家新一代人工智能标准体系建设指南》中的

“大数据标准”就可以被认定为“不履行安全保护

义务”的标准之一，借由《数据安全法》规定的法

律责任条款与相关法律制裁发生关联，从而产生

“软法与硬法”的混合实效。

1.3  “软法”的机制更新

“软法”观念和形态的更新必然引起“软法”

机制的革新。“软法”机制是通过自律和他律相结

合的方式规范人们的行为、调整社会关系的制度创

新 [13]。新时代，现实世界由于民主化、智能化和

经济全球化演进，世界各国相互协作、相互联系愈

发紧密，融合性逐渐提升，人工智能国际协同监管

的“软法”机制得以更新。因此，在“软法”的制

定上，以多元主体为特征的立法机制逐渐兴起。变

原本仅由主权国家制定“硬法”的立法模式为多元

主体协同立法。在“软法”的形成上，以全体通过

为特征的共商立法机制得以出现。变原先“少数服

从多数”的形式为“协商一致、共商共治”的形式。

在“软法”的实施上，以政府指导和自愿服从为特

征的混合治理实施机制得以出现。变原先国家强制

实施为政府指导、行业组织参与实施，从强制到自

愿，更加注重社会公共治理的合力共治。例如，前

文提到的联合国教育、科学及文化组织制定并发布

的《人工智能伦理问题建议书》正是由联合国 193 个

会员国全体通过的，并且该建议书呼吁各国政府、

科技公司以及民众等多元主体践行其提倡的原则和

价值观 [14]。

2　人工智能国际协同监管“软法”风险解构

人工智能已成为引领新一轮科技革命和国际

竞争的战略性技术，各国对人工智能发展的战略

布局愈发清晰，纷纷出台指导性文件、白皮书以

及国际标准等规范，顶层设计架构渐趋多样，同

时人工智能的全球性共识存在差异，由此产生治

理风险。

2.1　人工智能治理理念的“价值共识”不足

人工智能已成为全球竞争的着力点，从人工智

能领域的科研情况①、产业发展、人才支撑、硬件

基础②、市场应用以及数据规模等 6 个维度的指标

来看，中国、美国、欧盟三方已占据全球人工智能“三

强”之位③。人工智能的发展与人类生活息息相关，

但由于中国、美国和欧盟三方的文化习惯与伦理价

值存在差异，导致人工智能治理理念分歧难以弥合，

大国博弈的手段和方式逐渐复杂。

中国秉持“人类命运共同体”理念，坚持共商

共治共享原则，在尊重不同国家的价值观差异基础

上寻求广泛共识。发展“负责任的人工智能”是中

国人工智能治理的核心理念，明确将“负责任”作

为人工智能治理的重要原则，以增进人类共同福祉

为目标，确保人工智能符合人类价值观和伦理道德，

在保障社会安全、尊重人类权益的前提下，避免误

用，进而规避风险隐患①。

美国为了在人工智能领域维持整体领先地位，

多次强调以透明、基于共识以及私营部门为主导的

根据美国数据创新中心发布的《2021 年中美欧人工智能发展报告》，中国在 2021 年发表的人工智能论文数量（24 929 篇）领先

了欧盟（20 418 篇）和美国（16 233 篇）。

根据美国数据创新中心发布的《2021 年中美欧人工智能发展报告》，中国的超级计算机数量为 214 台，高于美国的 113 台和欧盟

的 91 台。如果没有英国，欧盟有 79 台超级计算机排名前 500 位。

中国科学技术信息研究所 2022 年 9 月发布的《2021 年全球人工智能创新指数报告》显示，将 46 个参评国家分为四大梯队：第一

梯队包括美国和中国，第二梯队包括韩国、英国等 9 个国家，第三梯队包括瑞典、卢森堡等 13 个国家，第四梯队包括印度、俄

罗斯等 22 个国家。

①
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方法制定新兴技术标准，并帮助美国公司在公平的

环境中竞争 [15]，意图通过“多利益相关方”的参与，

将民主、人权等价值观内化到人工智能治理理念中，

以此确保自动化系统为美国人民服务 [16]。在合作

层面，美国优先与盟国合作，企图掌握人工智能

国际规则的塑造主导权，以其技术优势打压、孤立

他国。

近年来，各界关于“欧洲主权”的争论较大，

且主权议题一直是欧洲一体化建设的核心议题之

一。欧盟企图引领全球人工智能监管立法，其人工

智能治理的核心理念是“建立可信赖与安全的人工

智能监管框架”②，保障个人基本权利，重视个人

隐私及相关数据权利，将尊严、自由等欧洲基本价

值观融入人工智能从开发到应用的全过程，倡导法

律规范治理。

2.2　人工智能“软法”与“硬法”的衔接不畅

在地缘政治竞争的背景下，“软法”应用于人

工智能治理中，与“硬法”相比具有较大优势，但

“软法”发展与“硬法”体系之间的融合关系有待

完善。以往实践证明，“软法”较之“硬法”在内

容上更具多元性、灵活性，能对不同利益诉求进行

整合，优化国家、社会和个体共同参与的体系建构，

寻求共同利益表达，而“硬法”因其实施的灵活性

不足，难以将不同主体纳入统一范畴。原因主要在

于国际组织与主权国家之间制定人工智能规范的协

同监管意识有待加强，“软法”与“硬法”之间的

衔接力度不足。

首先，二者效力层级不等。人工智能“软法”

作为非正式的治理规范，因其制定时间短、内容宽

泛和程序简单，难以与仅由主权国家制定实施的

“硬法”处于同一法律地位，二者的融合衔接存在

障碍，尤其在法律法规援引已经颁布的人工智能“软

法”背景下，解决人工智能法律问题的实践仍然不

足。例如，联合国教育、科学、文化组织呼吁各国

尽快实施《人工智能伦理问题建议书》，但目前仍

有不少国家未能将其融入国内法律体系 [17]。

其次，在治理实施方面，“软法”与“硬法”

处于失衡状态。鉴于人工智能的治理具有多层次性、

动态性以及多元性等特征，“硬法”因其自身缺乏

灵活性、多元性，难以涵盖人工智能协同监管各层

次的内涵要求，“硬法”与“软法”部分内容发生

冲突。例如，以 ChatGPT 为代表的生成式人工智

能对社会总体影响是正面还是负面便难以下定论，

“软法”虽能获得认同，但因其缺乏法律支持而不

得不让位于“硬法”。由此可见，由于社会整体利

益的价值导向，主权国家难以权衡，容易忽视具备

先导性的“软法”而选择具有强制性的“硬法”。

但是，“软法与硬法”的失衡并不符合公共治理的

共治理念，与人工智能的协同治理无法形成良性互

动。

最后，中国、美国和欧盟三方人工智能治理的

价值准则虽在一定程度上对区域性人工智能发展方

向起到引导、规范作用，但其不同于权限明确且有

效力保障的“硬法”体系，“软法”难以为人工智

能治理的监管规制提供硬性保障 [18]。在公共治理

背景下，“软法”因其自身特性日益成为一种全球

性的普遍规范方式，但“软法”在实施时存在客观

障碍，因而难以满足公共治理所急需的现实诉求，

且不可为“硬法”或其他规制方式所代替。

2.3　人工智能国际标准规制的竞争与碎片化

人工智能席卷全球，根据美国亚利桑那州立

大学汇编的软法治理项目，2001—2019 年，全球

共发布 634 个人工智能“软法”项目，其中，约

90% 的项目是在 2017—2019 年创建的 [19]。由此可

见，人工智能“软法”规制正处于快速上升阶段。

率先掌握国际标准制定权的国家将享有先发竞争优

势 [20]，其中，人工智能国际标准可概括为四大类：

强调负责任并以增进人类共同福祉为目标的中国标

准；强调公众参与并服务于美国公民权利和自由的

美国标准；保障人的基本权利且以人为中心的欧盟

标准以及其他国家标准。值得注意的是，“民主伙

伴优先”等西方民主价值观是美国和欧盟共享的全

2019 年 6 月 17 日，国家新一代人工智能治理专业委员会发布《新一代人工智能治理原则——发展负责任的人工智能》，强调和谐

友好、公平公正、包容共享、尊重隐私、安全可控、共担责任、开放协作、敏捷治理等 8 条原则，要求人工智能的发展应更好协

调发展与治理的关系，确保人工智能安全可靠可控，推动经济、社会及生态可持续发展，共建人类命运共同体。

2020 年 2 月 19 日，欧盟委员会在布鲁塞尔发布《人工智能白皮书》，希望将人工智能技术和产业优势、高质量的数字基础设施以

及符合其基本价值观的监管框架相结合。

①

②
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球治理理念。

在竞争层面，美国不断拉拢盟国，竭力遏制中

国人工智能的发展，并通过外部干涉、政治孤立力

图打造对中国人工智能的封锁体系。拜登上台后，

美国与欧盟联手组建美国 - 欧盟贸易和技术委员会

（TTC）[21]，旨在开展密切协作应对全球贸易和技

术挑战。该委员会表明，双方基于共同的“民主价

值观”，与布鲁塞尔协调人工智能领域的标准制定，

共同推动标准的国际化，意图限制中国和平崛起所

带来的数字挑战，进而掌握人工智能国际标准的制

定权。2022 年 12 月 5 日 TTC 第三次召开委员会峰

会，美国、欧盟再次提出，在民主价值观和人权的

基础上推进国际标准化工作。2023 年 6 月 14 日欧

盟议会以压倒性优势高票通过了《人工智能法案》

的谈判授权草案，下一步将确定立法最终版本，企

图引领全世界的监管潮流，为人工智能监管设定全

球标准 [22]。除了中国、美国、欧盟三方以外，其

他国家如澳大利亚、丹麦、爱沙尼亚、芬兰、法罗

群岛、冰岛和新加坡等纷纷出台人工智能国家标准

制订计划，致使人工智能国际标准的“巴尔干化”

显著加剧。

3　人工智能国际协同监管“软法”机制建构

人工智能国际协同监管所引发的“软法”风险

表面上体现在数据、算法以及伦理等方面，实质上

却是竞争监管策略与科技迭代发展之间的冲突所造

成的切实风险。因此，为了防范人工智能治理过程

中所产生的“软法”风险，且不妨碍人工智能开发

的积极性和创造性，有必要坚持“价值共识”理念，

进一步强调“软法”与“硬法”的结合，通过“软

法”机制的构建，缓解人工智能策略与发展之间冲

突，为人工智能规则的制定引入良性机制，实现二

者在国际现行法律框架下的有效平衡。

3.1　坚持以“价值共识凝聚”为指引

作为哲学范畴，“价值共识”指的是不同利益

主体在交往过程中，就价值认识上达成的一致性与

相似性 [23]。在当今多元价值并存的全球化背景下，

“软法”规范的多元性、灵活性，能在更大程度上

实现多主体的“价值共识”，凝聚“价值共识”也

就成为整合多元价值、缓解价值冲突的利益诉求与

现实诉求。人工智能时代，掣肘于全球人工智能风

险涌现的紧迫程度，中国、美国和欧盟的竞争策略

关涉国际诸多主体，将导致人工智能发展不平衡，

但具有指导性的人工智能安全风险评估框架、标准

体系以及人工智能监管框架等中微观层面的“软法”

机制可能加速形成、运行 [24]。因此，应坚持以“价

值共识凝聚”为指引，具备面向未来的大局观，

在尊重各国政治、经济以及价值观等的差异基础

上，寻求合作最大公约数，共建人工智能治理命

运共同体。

一方面，建议各方利益主体将“价值共识凝聚”

融入人工智能“软法”制定、形成以及实施的全过程，

秉持大国格局，通过整合多元主体价值观，包容多

方利益诉求。同时，人工智能作为一种打破多方界

限的全球性、战略性技术，需要以发展的眼光审视

人工智能的本质，清醒地意识到“碎片化”的全球

人工智能监管方式不利于人工智能技术的未来迭代

发展 [25]。另一方面，承认“价值共识”，就是多

元主体在价值问题上寻求最大公约数，进而打造多

元一体的人工智能国际环境 [26]。建议立足本国国

情，同时从政治、经济、科技以及发展等多元视角

出发，动态研判全球竞合关系，极力在竞争中寻求

共识。例如，美国哈佛大学肯尼迪政府学院前院长

约瑟夫·奈认为，中美竞争还会继续，但不应忘记

合作的重要价值，双方应保持合作竞争的关系 [27]。

3.2　开展“软硬并济”的混合治理机制

“软法”强化“硬法”灵活性，“硬法”保障“软

法”效力性。纵观既往文献，部分研究还停留在比

较二者的不同之处，而缺乏对“软硬并济”混合治

理方式混乱、失序现象的关注。理论上探讨治理实

施机制的研究较少 [28]。未来需要进一步推进“软

硬并济”的混合治理方式，具体如下：

坚持“软法”“硬法”地位平等，形成合治。

例如，欧盟强调保障人的基本权利，通过设立非正

式的伦理指引等“软法”和正式的法律规范等“硬

法”，双管齐下发挥监管的规范性影响力，通过制

定规则弥补技术短板、维护竞争力，从而发挥“布

鲁塞尔效应”[29]。因而，应将二者共同置于宪法之

下，平等对待“软法”“硬法”，不能把二者看作

为竞争关系，对其效力高低进行区分。

在“软法”与“硬法”之间构建动态匹配关系。

考虑到各国利益诉求因人工智能发展各异，“软法

 ◇郝家杰：人工智能国际协同监管“软法”机制研究
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与硬法”动态协同监管必不可少。一方面，部分场

合需要以“软法”为主，以“硬法”辅助。中共中

央办公厅、国务院办公厅印发的《关于加强科技伦

理治理的意见》中提到，以国家科技伦理委员会为

主导，与各地方高等学校、行业组织以及科研机构

等单位、团体共同协调统筹。当公共治理需要一种

策略性的立法选择时，作为“软法”的人工智能伦

理政策便可发挥重要作用，协调社会利益与科技发

展之间的关系。另一方面，部分特定领域，如人工

智能责任承担等专业领域，同样需要以“硬法”为

主，以“软法”配合实施。为“硬法”确立“底线

思维”，“软法”便可吸纳多元主体参与制定规范，

但不得与“硬法”相抵触。

探索“软硬并济”的混合治理实施机制。“软

法”与“硬法”并非两极对立。例如，美国的《人

工智能应用的监管指南》虽明确了人工智能监管措

施的重要性，但也强调了监管的前提应服务于人工

智能的创新与发展 [30]。在中国，包含“软法”与“硬

法”相结合的混合治理体系现已初步形成 [31]。例如，

在行政管理过程中，当事人如果不遵从惯例通常需

要进行解释，这意味着附加的说明义务对当事人的

行为已构成一定约束。为了顺应社会关系动态化、

利益诉求多元化和公共治理智能化的趋势，“软法”

与“硬法”可在立法、执法以及司法阶段混合治理。

为此，各国政府应将具有共识性的伦理价值准则提

升至国际法层面，以增进对全球人工智能治理的理

解，将“软法”的弹性复合结构与“硬法”刚性单

一结构互相切换、转化，确保混合治理实施机制的

良好运行，进而降低法律体系执行成本。

3.3　探索人工智能标准的互动协调机制

标准的阙如、滞后和标准之间的冲突、矛盾难

以有效支撑人工智能的稳健发展。一方面，为防止

人工智能国际标准化工作的重复或重叠，标准之间

的合作协调机制必不可少 [32]。近年来，各国竞相

争逐人工智能国家战略，出台了一系列人工智能国

际标准，但在实质上是否确保顶层设计架构渐趋完

善需进一步验证。因而，应当倡导以共商共建共享

理念构建多边或区域性国际标准，进而避免标准“跟

跑”现象。同时，建议将人工智能国际标准的制定

权授予某一国际机构统一处理，以此增强标准之间

的协调性、互操作性 [33]。当两个国际机构各自制

定不同标准解决人工智能承担责任或承担责任程度

等问题时，无法协调的两种标准将难以契合人工智

能治理需求。另一方面，重视人工智能领域的国内

标准与国际标准之间的双向互动机制。例如，2023年

5 月 29 日，由全国信息安全标准化技术委员会大

数据安全标准特别工作组发起、共 20 家单位参与

的《人工智能安全标准化白皮书（2023 版）》[10]，

可将其有关伦理标准化工作的部分建议上升至联合

国教科文组织发布的《人工智能伦理问题建议书》，

或将其融入中国参与的双边或多边国际合作战略规

划中。同时，部分人工智能国际标准又可内化为国

内标准，使之固定、确立下来。国内标准与国际标

准在相互循环的过程中，互动后的标准可操作性、

普适性以及共识性等将不断提高，以此构建全球包

容的人工智能协同治理环境。

4　结语

作为颠覆性的新兴技术，人工智能不断冲击现

有法律秩序，必须寻找更能回应科技发展、更能体

现全球共识的治理方略。“软法”作为一种调整社

会关系的现代公共治理规范，可以弥补传统“硬法”

的不足，但在其治理过程中也带来了一定的风险和

挑战，包括治理理念的价值共识不足、“软法”与

“硬法”衔接不畅以及国际标准的竞争与碎片化等

方面。虽然部分国家目前对人工智能的治理风险形

成了初步监管框架，但监管主体、“软法”规范以

及规范适用等方面产生的漏洞亟待完善。为此，建

议以“价值共识凝聚”为指引解决人工智能治理的

理念问题，确保不会因价值分歧而拒绝国际合作，

进而缩小“软法”制定鸿沟。以人工智能“软硬并

济”的混合治理机制为目标解决“软法”机制在运

行过程中出现的“软硬法”衔接融合问题，平等对

待“软法与硬法”，同时在二者之间建立动态平衡

关系，探索混合实施机制。以人工智能标准的互动

协调机制驱动标准之间的对话、合作和协调，促进

社会治理与技术标准以及社会利益的协同发展。人

工智能正在迭代加速发展，通过“软法”机制的构建，

将逐步实现全球人工智能治理的协同融合发展。■
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Abstract: Nowadays, with the international community gradually becoming more complex, dynamic and 
intelligent, the international order of artificial intelligence will inevitably pay more attention to the fundamental 
role of “soft law”. The “soft law” governance will be the key dimension of shaping the order, and the “soft law” 
mechanism will be the key focus of shaping the order. Undoubtedly, artificial intelligence technology is the most 
striking scientific and technological innovation of our time, and its rise will profoundly affect the collaborative 
governance of global artificial intelligence. Throughout the world, the resonance and superposition effect of 
the international geopolitical situation and emerging science and technology competition strategy has been 
intensifying, and the lack of an effective AI governance mechanism has already brought serious risks. This is 
mainly reflected in the lack of “value consensus” in the concept of governance, the poor connection between “soft 
law” and “hard law”, and the competition and fragmentation of international standard regulation. In other words, 
the “soft law” mechanism provides a paradigm innovation for global AI governance, including adhering to the 
guidance of “value consensus cohesion”, carrying out the “hard and soft” hybrid governance mechanism, and 
exploring the interaction and coordination mechanism of AI standards in order to promote the benign operation of 
the “soft law” mechanism of AI, attempting to seek a balance between international geopolitics and scientific and 
technological competition strategies, and hoping to realize the synergistic integration of global AI governance.

Keywords: artificial intelligence; collaborative supervision; “soft law” governance; mixed governance; 
standards
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