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摘   要：发展颠覆性技术正成为大国博弈的重要抓手，项目制是政府引导和促进该类技术发展的重

要手段。以颠覆性技术项目管理流程为研究对象，对科技项目管理的项目发现、项目遴选、项目监督与

评估等环节开展分析，通过对欧洲、日本和美国较有代表性的颠覆性技术项目的具体实践操作进行

详细调研梳理，发现政府资助的颠覆性技术项目管理会因目标定位不同而有所差异。欧洲创新理事

会（European Innovation Council，EIC）以启发式公开征集为特点，在无申请指南的情况下，征集潜

在有价值的研究问题和实现路径。美国国防部高级研究计划局（Defense Advanced Research Projects 

Agency，DARPA）和日本“登月”研发计划的项目管理以任务式公开征集为特征，利用申请指南界定具

体研究问题或技术点，通过征集解决方案进行多路径尝试。
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  颠覆性技术项目管理国际经验及启示：
基于多案例分析视角
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（中国科学技术信息研究所，北京　100038）

自 1995 年克里斯滕森首次提出“颠覆性创新”

概念，颠覆性技术受到了学术界、产业界的广泛关

注。随着对科学技术创新与经济发展关系探究的不

断深入，颠覆性技术创新被视为促进国家经济发展

和提升国家竞争力的重要驱动力。在国家发展战略

的实际需求下，各国纷纷加大对颠覆性技术领域的

研究投入和实践，尤其是以美国为首的西方发达国

家，更是加大对颠覆性技术的发现、孵化、培育和

成熟的全周期投入。随着中国经济实力的不断增强，

经济转型和综合国力提升的需求愈发迫切。中国将

颠覆性技术创新视为突破关键技术困局的重要抓

手。党的十九大报告提出，要加快建设创新型国家，

突出关键共性技术、前沿引领技术、现代工程技术、

颠覆性技术创新。科学技术部在“十四五”重点研

发计划中设立并实施“颠覆性技术创新重点专项”，

力求加强颠覆性技术供给，打造科技创新新体系，

进一步推动颠覆性技术创新发展。颠覆性技术创新

成为中国国家发展战略中的核心环节之一。然而，

由于颠覆性技术具有显著区别于传统科学技术的不

确定性和高风险性，导致对颠覆性技术的孵化和应

用既不能直接套用传统科学技术管理模式，也无法

完全依赖市场培育。同时，高风险性特点还加强了

颠覆性技术对政府政策支持和引导的依赖性，因

此，亟须一套与颠覆性技术特点相匹配的科技项

目管理方式，以有效促进这一类技术发展。

颠覆性技术项目管理研究起步较晚，目前尚处
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于探索阶段 [1]。颠覆性技术项目管理作为颠覆性技

术研究领域的一个部分或衍生，研究起步较晚，尚

处于探索阶段。国内对于颠覆性技术项目管理的研

究主要包括从概念和特征辨析的角度讨论颠覆性技

术的实质和内涵 [2-7]，从国别实践角度探究颠覆性

技术项目管理的组织模式 [8-9]、管理体系、配套政

策 [5-7] 等整体管理框架设计和技术培育资源配置安

排 [8-10]，从技术应用角度分析颠覆性技术市场化、

产业化、成果转化的过程和路径 [11-12]，从技术研

发管理角度研究颠覆性技术的信息资源监测 [13-14]、

识别 [15-16]、项目发现和遴选的基本流程及原则设

计 [17-19]。而从项目管理实践角度综合分析颠覆性技

术项目管理特征的研究还需深入探讨。同时，在实

践上，颠覆性技术创新的最终落地和知识孵化需要

具有可行的政策措施加以引导和支持。因此，迫切

需要总结现有国际典型实践的经验，探索适合中国

实际国情的颠覆性技术项目管理方法，为颠覆性

技术创新落地制定相匹配的管理措施和孵化路径。

本文基于文献和案例的调研分析，遵循科技项

目管理流程的框架，对典型国家的颠覆性技术项目

管理具体实践操作进行梳理，总结特点，为中国未

来颠覆性技术项目全周期管理提供借鉴。

1　研究背景

科技项目的核心是科学技术的开发与研究，其

主要目的是解决某种现实问题，因而具有项目整体

性、流程性、约束性和明确指向性等特征。同时，

科技项目以科学技术为核心对象，因此还具有科技

本身的创新性这一本质特征 [20]。在具体内容上，

科技项目的全流程管理主要包括项目申报、项目筛

选、项目立项、项目过程和结项管理。其中，项目

过程管理和结项管理都是在项目立项的基础上延伸

出的一系列后续管理措施 [21]。

本文的核心研究对象是颠覆性技术项目管理，

其本质是科研项目的一种。这类项目除了具有科

技项目本身的特征外，还具有颠覆性技术特有的

变革性强、风险性高和共识性低的特征。本文对

这一类型的科研项目展开管理方式上的实践探究，

结合科技项目和颠覆性技术项目两者的特征，选

取 3 个国家和地区典型的颠覆性技术项目，遵循

项目管理的流程，即项目发现、项目遴选、项目

监督与评估，对其如何在实践中发现、孵化、培

育这一项目开展研究。

2　研究方法

本文聚焦颠覆性技术项目管理的实践探索，研

究核心是解决其基本管理流程、在实践中的特点、

每一环节的具体措施等问题。为清楚了解颠覆性技

术项目管理的具体操作流程、适用情景以及各流程

之间的动态关联性，本文选择案例分析方法开展研

究。为确保研究的可信度和科学性，避免单一案例

在共性规律凝练方面的局限性，本文选择多案例研

究的方式，通过对不同案例的清晰阐述、详细对比

和深入分析找出共有特征，总结相应规律。

研究结论在很大程度上取决于选择的案例样

本。目前，针对颠覆性技术项目的管理主要包括两

种类型：一是基于已有的组织机构设立计划或专项

从事这一类型项目资助。二是重新成立单独机构专

门实施颠覆性技术项目资助。因此，在进行案例选

择时必须囊括这两种类型。此外，考虑到典型性、

资料可获取性、颠覆性技术本身的前瞻性，以及组

织机构成立的时间、国别、特点等方面的覆盖度

与代表性，本文选取了欧洲创新理事会（European 

Innovation Council，EIC）、 日 本“ 登 月” 研 发 计

划（Moonshot R&D Program）以及美国国防部高级

研 究 计 划 局（Defense Advanced Research Projects 

Agency，DARPA）3 个机构作为重点研究案例。其

中，美国 DARPA 虽然成立时间较早，但作为最早

涉猎这一领域的国家机构，具有较强的代表性。同

时，本文在资料获取途径上，通过查找各国官方网

站，获取颠覆性技术项目管理的具体政策、申请指

南、历年项目申请材料、具体实施方法、项目宣传

视频和项目分析报告等保证资料的准确性，以此展

开深入分析。

3　典型案例述评

3.1　欧洲创新理事会

欧洲创新理事会是根据欧盟国家元首要求，基

于“地平线欧洲”战略计划于 2018 年开始试点启

动的识别、发展突破性技术创新的资助机构。项目

资金用于支持从突破性技术的早期研究、开发到突

破性技术创新的概念验证和技术转化，再到突破性

技术初创企业和中小企业的市场化发展和规模扩大

的技术全周期发展。为颠覆性技术创新提供灵活的
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全周期资金支持。欧洲创新理事会设有 EIC 项目

经理（EIC Programme Manager），其重要职责就是

为技术创新和突破制订计划，并管理项目群组。

3.1.1　项目发现环节的实践

在项目发现流程上，由 EIC 通过官方网站发

布详细的公开征集信息，符合条件的申请人按要求

在线提交申请材料。在项目类型上，EIC 项目包括

3 类：“EIC 开拓者项目（the EIC Pathfinder）”，

用于突破性或改变游戏规则类技术的深入研究；

“EIC 过 渡 项 目（the EIC Transition）”， 用 于 将

研究成果转化为创新实践；“EIC 加速器项目（the 

EIC Accelerator）”，用于个体公司开发和扩大具

有高风险和高影响力的突破性创新 [22]。每个项目

内部可划分为开放类和挑战类。开放类项目设立的

目的是基于高风险高回报的科学技术突破性跨学科

研究，为具有潜在价值的技术项目提供资金。挑战

类项目设立的目的是以推动欧盟向绿色、数字和健

康社会转型为优先事项，同时考虑“地平线欧洲”

的整体战略规划，重点为能够解决具体技术创新问

题的有价值提案提供资金 [23]。

3.1.2　项目遴选环节的实践

在收集项目申请材料后，进入项目管理的第二

个阶段，即申请材料遴选评估阶段。在这一阶段主

要涉及评审主体、遴选标准和遴选流程 3 个方面。

在 评 审 主 体 上，EIC 项 目 评 审 主 体 包 括 由

EIC 专家评估员（EIC Expert Evaluator）及获得许

可的 EIC 项目经理组成的 EIC 评估委员会（EIC 

Evaluation Committee）以及由独立投资者、企业家

和其他外部专家组成的 EIC 评审团（EIC Jury）。

EIC 评估委员会负责根据遴选标准对申请材料进行

评估并对符合评分阈值的申请材料进行排名；EIC

评审团负责对“EIC 过渡项目”和“EIC 加速器项目”

入围的申请人进行面试。

针对不同项目类型，EIC 制定了具有针对性的

遴选标准和流程 [24]。对于“EIC 开拓者项目”，无

论是开放类还是挑战类，都采取两轮次加权排序评

分的同行评议方法进行遴选评议 [25]（见表 1）。在

第一轮评审中，两类项目采取同样的遴选方法，根

据各自的遴选标准由 EIC 专家评估员进行在线评

估和打分。总分是 3 项评估标准的 3 个中位数的加

权总分。两类项目具体遴选方法在第二轮评审中有

所差异。第二轮评审中，开放类项目由 EIC 评估委

员会在协商一致的讨论结果基础上决定最终得分，

并对最终得分相同的申请材料设定优先要素序级；

挑战类项目由 EIC 评估委员会根据上一轮评审得

分和每个申请对挑战项目群的贡献分类确定最终分

数，随后在各类别组的最高得分者中挑选出合适的

待资助申请材料群，建议资助。

对于“EIC 过渡项目”，采用两轮均值加总评

分和二元评分法相结合的同行评议方法。由不同人

员构成的专家评估小组评估和打分。在第一轮评审

中，要有至少 3 名 EIC 专家评估员根据每项评估标

准（见表 1）对申请材料进行评估和打分。取各评

估员分数均值构成每项评估标准总分，取 3 个评估

标准总分之和构成申请材料的总分。将申请材料按

得分高低进行降序排列，构建一个大约总计资金需

求是现有资金支持能力两倍的提案库，再进入下一

轮评审。在第二轮评审中，EIC 评审团对进入提案

库的申请团队进行面试，EIC 评审团最多由 6 名成

员组成，其中可能包括一名在提案涉及领域有所专

长的 EIC 项目经理。

对于“EIC 加速器项目”，采取二元评分法对

精炼申请材料和完整申请材料分 3 个阶段进行同行

评议。在第一阶段，根据精炼申请材料领域匹配专

家进行“背靠背”的二元评分（见表 1）。在第二

阶段，完整申请材料将被发送给 3 个与申请材料涉

及领域相匹配的 EIC 专家评估员。只有 3 位评估员

对所有标准都给出“合格”评价，申请人才可以参

加第三阶段的 EIC 评审团面试。在第三阶段，EIC

评审团根据面试和他们的总体评估，推荐申请是

否获得资助。

3.1.3　项目监督与评估环节的实践

EIC 侧重对项目进展的监督与评估。拨款机构

将定期监测项目执行情况，以及项目实施和对拨款

协议的完成情况，包括评估可交付成果和报告。

项目进展主要通过参与者主动记录、项目里程碑

和成果的进展报告与定期报告进行监督。进展报

告在内容上包括实现阶段性目标的情况、可交付

的成果、对可公布摘要的更新，对关键风险、出

版物、交流活动、知识产权的回应以及项目要求

的具体监督信息。定期报告由技术报告和财务报告

两部分组成，除结构化内容报告外，对于异常情况

·科技计划与管理·
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也需在定期报告中写明。此外，拨款机构还可以

进行深入的项目评估，这些评估通常侧重于项目

的技术执行情况。

3.2　日本“登月”研发计划（目标 8 和目标 9）

日本政府于 2018 年制定了一个以解决复杂社会

问题和创造颠覆性创新为总体构想的“登月”研发

计划，用以改进日本颠覆性技术创新计划（ImPACT）。

“登月”研发计划试图通过大力推动研发，最大限

度地发挥日本基础研究能力，在顶尖研究人员的

指导下，汇集全球英才，识别和发展变革性研究

项目。在“登月”研发计划初期七大目标的基础

上，日本科学、技术和创新委员会（The Council for 

Science, Technology and Innovation，CSTI）于 2021 年

9 月 28 日确定了两大新目标——目标 8 和目标 9[27]，

并由日本科学技术振兴机构（The Japan Science and 

Technology Agency，JST）负责实施 [28]。

日本“登月”研发计划由出资机构任命项目主

任，统一指导和监督由项目经理推动的多个研发项

目组成的计划。项目主任负责起草包含项目组合和

资源分配等在内的管理计划，出资机构在此基础上

对项目组合计划做出最终决定并利用多年期资助制

度反复调整投资组合，最长项目投资期限为 10 年。

3.2.1　项目发现环节的实践

日本“登月”研发计划的项目是以遴选满足

需求的项目经理为目的。在确定目标和项目组合

后，公开征集招募项目经理，通过评估项目经理

以及其项目计划草案，遴选出合适的项目经理。

在项目发现流程上，由 JST 官方网站发布公开征集

公告，符合要求的申请人在线提交申请材料。“登

月”研发计划目标 8 和目标 9 将研究分为强调可实

践性的一般研究周期为 5 年、最长可延至 10 年的

核心研究（Core Research）和侧重辅助核心研究的

一般研究周期不超过 3 年的可行性研究（Feasibility 

Study）两类，并根据不同的研究类型设计了不同

的研究要求、周期安排和项目经理数量，提高了研

究效率和研究资助的针对性。

3.2.2　项目遴选环节的实践做法

对项目经理和项目提案设置不同的评审主体。

参与项目经理遴选的评审主体包括项目主任和外

部专家。负责具体项目的评审主体主要包括项目

主任、项目经理和 JST 组建的外部专家评审组。

针对项目遴选流程，在收集到项目经理申请材料

后，首先，由项目主任及副主任和外部专家对通

过申请材料评估和面试两轮遴选的申请进行评估。

其次，监督委员会（the Governing Committee）根

据项目主任评估结论讨论确定项目经理人选。最

后，JST 将根据监督委员会建议，对项目经理的聘

用做出最终决定。

在公开征集项目经理阶段，遴选标准主要包括

两个方面 [29]：一是对项目经理自身能力评估，包

括领域内声望、人际关系、专业知识和领导、管理

等综合能力；二是对由项目经理提出的研发项目进

行评估，包括研究领域前沿梳理以及项目的创新

性、变革性和可实践性 [30]。

3.2.3　项目监督及评估环节的实践

日本“登月”研发计划对项目进展的监督和评

估包括外部评估和内部自我评估。外部评估由 JST

组建的外部专家组依据外部评估标准开展。评估标

准包括项目主任及研发项目群和项目经理及研发项

目两个部分，从项目进展、管理者对研发项目群或

项目的管理情况、市场化程度 3 个维度进行评估。

外部评估原则上是在研究开始后的第 3 年和第 5 年

表 1　EIC 项目遴选评估标准、评估方法及遴选流程

资料来源：《EIC 2022 年工作计划》[26]。

项目 开拓者项目 过渡项目 加速器项目

评估标准 卓越性、影响、执行的质量和效率 卓越性、影响、风险程度、实施情况
和对联盟支持的需求

评估方法 中位数加权评分 平均值加总、二元评分法 二元评分法

遴选流程 两轮次加权排序 两轮均值加总评分
和二元评分结合

按三阶段分两类材料开展
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开展。对于 5 年以上的项目，一般在第 8 年和第 10 年

再次进行评估。

对于内部自我评估，JST 原则上要求每年开展

内部自我评估。其中，对项目经理的评估包括根据

“里程碑”要求的项目进展情况以及项目经理的项

目管理情况。同时，评估结果将上报相关部门和上

级机构。JST 结合项目主任的结论对项目是否继续

或中止做出判断 [31]。

3.3　美国国防高级研究计划局

美国于 1958 年建立 DARPA，为国家安全的突

破性技术进行关键投资。通过对科学和技术进行战

略性的早期投资推动美国军事和商业技术的发展。

DARPA 是一个相对扁平且规模较小的组织，由局

长办公室、6 个技术项目办公室、适应性执行办公

室、航空航天项目办公室、战略资源办公室和任务

服务办公室组成。项目经理被视为 DARPA 模式取

得成功的重要因素 [5]。

3.3.1　项目发现环节的实践

DARPA 的每个技术办公室主要通过发布广泛

机构公告（Broad Agency Announcement，BAA）或

研究公告（ResearchAnnouncement，RA）公开研究

资助计划，招募符合标准的研究提案。为进一步区

分研究目的，DARPA 将项目分为 3 个类别：一是

小型、短期（6 ～ 9 个月）、概念验证、广泛征集

的种子 / 新苗（Seedings）项目，二是多年期、可

行性专项研究的一般项目，三是面向符合条件的小

企业创新研究（Small Business Innovation Research，

SBIR） 或 小 企 业 技 术 转 化（Small Business 

Technology Transfer，STTR）项目，根据类型采取不

同的资助和征集方式 [32]。

3.3.2　项目遴选环节的实践

项目遴选的评审主体由项目经理、评审员、主

题专家和科学评估官员组成的评估小组构成，其中，

项目经理具有决策权。项目经理负责制通过集中权

利、单人决策的方式对具有不确定性、高风险性和

低共识性的申请材料做出快速判断，简化决策流程，

提高遴选颠覆性技术项目的决策效率。项目经理通

常是来自实验室、政府研发部门或企业部门经验丰

富的专业人士。

遴选评估包括评估申请摘要和评估完整申

请材料。遴选标准主要包括科学和技术价值、对

DARPA 任务的潜在贡献和相关性以及报价合理性

3 个方面，强调技术可以加强国家安全技术基础，

具有创新性、可行性、可实现性和完整性。项目经

理有权决定评估申请摘要后是否要求申请人提交完

整申请材料。项目经理根据评审员的评价、主题专

家提供的技术信息以及项目经理自己的独立判断，

决定哪些提案可以进行资助。评审员必须根据广泛

机构公告中规定的评价标准对每份申请材料进行定

性评价，明确指出申请材料的优点和缺点。在评估

过程中，申请材料之间不会被相互比较，而是根据

其自身的优点进行评价，以确定该申请材料是否满

足项目征集标准。

3.3.3　项目监督与评估环节的实践

在 项 目 进 展 监 督 和 项 目 评 估 管 理 方 面，

DARPA 主要通过制定分阶段“里程碑”对项目进

展情况进行灵活评估。通常会在公开征集阶段将每

个项目的阶段性“里程碑”和可交付成果详细列出，

每个阶段按项目进展时长设定达标要求。同时，由

于不同颠覆性技术项目存在各自特点，DARPA 还

会采取一对一的方式，根据项目本身特点制定不同

的评估细则。

4　案例比较分析

本文通过对 3 个国家和地区典型实践案例的梳

理，按照项目管理流程对案例内容进行对比分析

（见表 2）。

4.1　项目发现环节

首先，各个项目管理机构均采取公开征集的

方式，通过公共网站发布项目需求公告，要求申请

人在线注册递交申请材料。由于颠覆性技术的前瞻

性，其既具有学科交叉的特征，又具有非共识性特

征，较难采取项目“包干制”的方式将任务分配到

具体研究者，因此，更多地依赖于开放渠道面向所

有或某类机构、企业、研究者进行大范围征集。此

外，注册制可以实现在征集前做好对申请人的前置

筛选，提高材料收集的质量。

其次，根据 3 个典型案例的实践情况，政府

资助的颠覆性技术项目开展公开征集的目的主要有

寻求具体目标的实现路径和征集潜在有价值的研究

问题及实现路径两种 [33]。美国 DARPA 和日本“登

月”研发计划通过资助机构发布附有申请指南的公

开征集公告，通过申请指南明确需要解决的技术难

点，征集符合条件的研究机构或个人承担项目任务，

·科技计划与管理·
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表 2　典型案例实践汇总

项目管理
流程

类别 EIC 日本“登月”研发计划 美国 DARPA

项目发现
环节

发现
方式

网站发布无申请指南的公开征集信息 网站发布附有申请指南的公开征集信息

项目
分类

EIC 开拓者项目、EIC 过渡项目、EIC 加
速器项目

核心研究、可行性研究 种子项目、一般项目、小企
业创新研究或小企业技术转
化项目

目的 围绕宏观战略目标挖掘形成分类别、“概
念研究 - 技术落地”全链条的潜在可研
究项目库

为具体任务、问题寻找解决方案

项目遴选
环节

遴选
方式

跨领域专家评估小组的同行评议 项目主任主导下的同行评议 项目经理决定制下的同行评议

评审
主体

EIC 专家评估员、EIC 评估委员会、EIC
评审团

项目主任、外部专家 由项目经理、评审员、主题
专家和科学评估官员组成的
评估小组

遴选
标准

卓越性、影响、执行的质量和效率、风
险程度、实施情况和对联盟支持的需求

对 项 目 经 理 自 身 能 力 评
估；对由项目经理提出的
研发项目评估

科学和技术价值、对 DARPA
任务的潜在贡献和相关性、
价格合理性

评价
方法

打分排序式定量评价方法，申请材料间
竞争性排序

未明确列出 非打分式定性评价，不进行项
目申请材料间的竞争性比较

目的 在战略目标指导下，挖掘出值得研究的
颠覆性技术项目

围绕具体问题，展开广泛尝试多路径

项目监督
与评估

环节

方法 项目执行人行为记录、审查项目进展报
告和定期报告、财务审计

进展报告和实地调查 对分阶段“里程碑”进行评
估和一对一制定规则

周期 定期报告与灵活评估相结合 外部评估一般在第 3 年和
第 5 年进行评估；5 年以上
项目在第 8 年和第 10 年再
次进行评估；每年开展内
部自我评估

一对一单独规定评估细则和
方式

目的 及时跟踪和监督项目最新进展，灵活动态调整资源配置、中止失败路径尝试，为具体问题快速找寻
解决方案

以自上而下的任务派发形式寻求具体技术的实现办

法 [34]。EIC 通过发布以欧盟战略规划为指导的宏观

研究目标，资助机构以启发性引导向研究人员收集

潜在技术难点和具体研究问题，是一种自下而上的

渠道，通常无申请指南。

最后，颠覆性技术项目往往在项目发现阶段就

会明确划分项目类型。总体上，项目类型被分为基

础研究和应用研究两大类。各国根据国情需求，在

类型划分上增加了技术市场化考量，即将应用研究

再细分为是否考虑技术成果转化。日本“登月”研

发计划将项目类型划分为核心研究和可行性研究，

未强调技术的市场化。而美国 DARPA 和 EIC 较为

相似，将项目划分为基础研究、应用研究和技术转

化 3 类。基础研究不强调研究成果的可实践性，以

针对某一概念或想法的可行性为研究核心；而应用

研究则注重技术路线的可实践性；技术转化则增加

了对技术成熟后的市场化，是对某项技术的落地和

成果应用。EIC 通过围绕宏观战略目标挖掘分项目

类型，形成“概念研究 - 技术落地”全链条的潜在

可研究项目库。

4.2　项目遴选环节

根据 3 个典型案例的实践经验，可以发现，由

于资助机构开展公开征集的目的存在差异，在项目

遴选环节的设计方面也存在一定区别（见表 2）。
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从公开征集的目的差异来看，遴选环节的区

别主要体现在评审主体和评价方法两个方面。当公

开征集的目的是快速寻找具体技术问题的解决方案

时，对于评审主体，采取拥有较大自由裁量权的项

目经理制成为美国 DARPA 和日本“登月”研发计

划的实践共识 [35]。颠覆性技术的前瞻性特点决定

了它的技术路线具有不确定性，需要通过大量的路

径尝试才能确定其可实践性。因此，需要有较大决

定权的管理者从整体项目群设计的角度衡量项目申

请材料是否符合需求，如何合理匹配各项资源等。

美国 DARPA 和日本“登月”研发计划所设置的项

目经理或项目主任就是拥有较大决定权的管理者。

组织机构通过赋予他们较大的决定权、自主权和容

错度，实现对项目群设计和单个项目的立项及进展

的管理。对于评价方法，颠覆性技术的变革性和前

瞻性特点决定了它是一种早期共识性较低的技术类

型。评价方法的设立需要考虑如何减少对潜在颠覆

性技术的误判和遗漏，从而最大限度地保障多路径

尝试。打分排序式定量评价方法会对非共识性意见

有所削弱。因此，美国 DARPA 采取非打分式定性

评价，并且不进行项目申请材料间的竞争性比较。

由评审主体依据遴选标准衡量申请材料本身的优缺

点，进行定性评论，确定该申请材料是否满足申请

指南中的各项标准。

当以实现高效征集潜在有价值的研究问题及

实现路径为目的时，EIC 采取专家小组负责制，通

过设立评审小组作为评审主体，集体对项目申请材

料进行遴选。从目的看，这类公开征集通过组织机

构设立宏观目标启发式向研究人员征集相关具体研

究问题和实现路径。收集的申请材料往往具有跨领

域特性和多样性，而且，无论是申请人还是评审人

员对宏观目标的理解都具有个人主观性。组织机构

采取多领域的专家小组集体决策可以较好地满足项

目申请材料的交叉性和多元化特点并减少个人主观

对宏观目标的理解偏差。由于评价方法缺乏具体任

务和问题的指导，启发式公开征集面临如何有效筛

选、区分众多项目申请材料的问题。因此，申请材

料间竞争性比较必不可少。为了更好地比较项目申

请材料中各项内容间的差异，EIC 对申请材料各项

内容进行量化，采取打分排序式定量评价方法，在

相同量纲下排序比较申请材料，有效提升对颠覆性

技术研究方向的判断效率。

在遴选标准上，3 个典型案例体现出一定的共

性特征。第一，技术卓越性或者是整体的科学和技

术价值成为衡量颠覆性技术价值的重要指标。第二，

除了评估技术价值，该技术带来的影响，包括社会、

生态等多维度的影响也成为评判是否具有潜在颠覆

性的一个重要方面。此外，影响的评估维度往往也

包含与国家发展战略的相关性和贡献度。第三，在

遴选时项目风险性往往不占较大比重。虽然，美国

DARPA 和 EIC 都对项目风险有所考虑，但总体上，

项目风险性高并不会对立项产生决定性影响。第四，

项目执行团队的能力也是重要的衡量方面，在项目

申请材料上往往会涉及提供材料证明项目主申请人

的科研能力、专业性以及项目执行团队能够付出的

时间精力等。第五，将项目投资收益纳入遴选标准。

从实践上看，虽然美国 DARPA 将“价格合理性”

作为三大遴选标准中的一条，且将其视为衡量申请

材料的一个重要方面，但类似的成本价格衡量并未

在 EIC 项目评估中特别体现，然而，EIC 在申请材

料的评估上重视对商业价值和可市场化的衡量。无

论是对成本价格的投资衡量还是对未来市场化的回

报衡量，其本质都是在衡量项目的投资收益。对于

项目投资而言，衡量投资收益是考虑资金是否得到

有效利用的一个重要方面。颠覆性技术项目虽然服

务于国家需求、依赖公共资本，但是能够充分利用

公共资本带动社会资本投入同样是需要重点考虑的

因素。鉴于此，对颠覆性技术项目投资收益的衡量

既是对项目投资本质要求的考量，也是对保障资金

使用效率要求的考量。

在遴选程序上，为充分发掘潜在颠覆性技术项

目，3 个典型案例均采取多轮次遴选的方法。通过

设置不同的遴选小组，对申请资料进行多轮筛选，

以减少对潜在技术的误判，同时多维度保证遴选的

公正性。

4.3　项目监督与评估环节

项目监督与评估环节强调绩效管理程序前移

和全流程考核，侧重分段式目标导向评估和持续性

追踪的绩效评估。颠覆性技术项目的高风险性和不

确定性要求绩效评估要打破指标化和一次性验收方

式。颠覆性技术项目绩效评估应充分利用项目任务

书或合同中的“里程碑”，实现对项目分段式目标

导向结果评估。通过对结果评估的前移和按阶段拆

分研究目标进行绩效评估，将颠覆性技术项目的不
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确定性特征带来的研究风险最小化，有利于及时纠

正研究路径偏差，调整项目资源配置和项目布局，

从而保证项目目标的最终实现。

根据 3 个典型案例的实践做法，在项目监督与

评估上，均采取项目执行人主动报告和接受被动审

查的方式进行分阶段灵活管理，包括主动记录、报

告项目变更等行为和按项目“里程碑”或定期提交

项目进展报告、财务审计以及实地调查等接受被动

审查方式（见表 2）。通过对颠覆性技术项目的动

态化监督和评估，灵活调整项目要求和配套资源，

形成满足颠覆性技术特点的监督和评估机制。此

外，由于项目经理等类似角色对项目进展和完成具

有重大影响，在项目结果评估中也应增加对这类角

色的评估，从而为综合衡量、评估项目绩效起到补

充作用。

整体上，EIC 的颠覆性技术项目管理是以启发

式公开征集为特点，在无申请指南的情况下，征集

潜在有价值的研究问题和实现路径，具有发散性强、

约束性低的特征（见表 3）。通过这一类型的项目

组织管理方式，自下而上地为以宏观战略目标为导

向的颠覆性技术项目寻求研究问题及解决路径。美

国 DARPA 和日本“登月”研发计划的项目管理是

以任务式公开征集为特点，利用申请指南明确具体

研究问题或技术点，征集解决方案进行多路径尝试，

具有资源匹配度高、针对性强的特征。这类项目管

理方式可以集中资源为颠覆性技术项目提供解决具

体问题的方式，防止因目标不明确造成的资源浪费

和成本增加。

表 3　案例特点总结

案例 EIC 日本“登月”研发计划 美国 DARPA

整体差异 自下而上的启发式公开征集，由研究者向组织机构
提交满足宏观目标的具体研究问题和实现方法；
无申请指南；
核心目的为征集潜在有价值的研究问题和实现路径；
发散性强，可以广泛收集到各类问题的解决路径

自上而下的任务式公开征集，由组织机构确定具体目标
或技术类研究任务，向研究者征集不同解决路径；
有申请指南；
核心目的为寻求具体技术的实现路径；
资源匹配度高，通过集中资源解决具体问题，防止因目
标不明确造成的资源浪费和成本增加

项目类型 以宏观战略目标为导向的颠覆性技术项目 以具体技术需求、任务为导向的颠覆性技术项目

5　研究结论与启示

5.1　研究结论

颠覆性技术项目作为科技创新孵化的一个途

径，如何更好地管理这类项目对中国科技事业自立

自强、提升中国科技创新能力和经济发展潜力以及

建成科技强国有重要意义。本文通过多案例分析的

方式，对颠覆性技术项目管理的具体实践进行了梳

理和总结。研究显示，颠覆性技术项目管理在注重

颠覆性技术特点的同时，受项目设立目标和定位的

影响，各机构在实际项目管理中会设置不同的环节

和标准等。EIC 以欧盟宏观发展目标为指导，通过

无申请指南的公开征集信息的方式向研究者收集具

有潜在有价值的研究问题和实现路径。在项目发现

和遴选环节以如何高效筛选和区分申请材料为出发

点，由跨领域专家采取打分排序式定量评价方法，

保障了筛选效率以及结果的广泛性。美国 DARPA

和日本“登月”研发计划本质上都是以具体技术和

研究问题为指导，通过有申请指南的公开征集信息

的方式向研究者征集具体技术的实现路径。在项目

发现和遴选环节以如何实现具体技术为出发点，设

立拥有决策权的项目经理，采取非打分式定性评价

法，保障了多路径的技术实现，提高了容错度。在

项目监督和评估环节，各国在颠覆性技术项目管理

上具有较高的共性，以颠覆性技术特征为核心，采

取短周期、灵活性评估，及时调整项目进度和资源

配置，以报告和实地走访的方法，对项目进展、承

担人以及项目经理进行监督和评估。

5.2　启示

颠覆性技术作为引领性、前瞻性技术，是创

新驱动发展的重要突破口之一。党的二十大报告强

调，以国家战略需求为导向，集聚力量进行原创性

引领性科技攻关，坚决打赢关键核心技术攻坚战。

政府资助下的颠覆性技术是以国家战略需求为导向

的科技创新和攻关。如何合理有效地配置资源，对
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颠覆性技术进行系统化、体系化培育是中国迈入科

技自立自强新发展阶段亟待解决的问题。通过总结

归纳发达国家或地区对颠覆性技术项目管理的典型

做法，可以为未来中国设计和完善颠覆性技术项目

管理各环节、更高效地实现对颠覆性技术项目的培

育和孵化提供一定借鉴和启示。

第一，从顶层设计来看，中国颠覆性技术项目

管理需要因地制宜，合理设计。中国颠覆性技术项

目管理处于起步阶段，既需要借鉴他国成功经验，

又需要结合自身战略需求和国家发展阶段，对颠覆

性技术项目的组织管理和实施进行本土化调整，从

而在不断优化和完善颠覆性技术项目全流程组织管

理中，推动颠覆性技术创新研究的开展，抢占全球

技术创新发展先机，引领高质量发展。

第二，在颠覆性技术项目发起阶段要考虑划分

项目类型、区分征集对象。颠覆性技术作为变革性

技术创新，在培育上，既需要“广撒网式”的发散

培育，又需要集中力量式的特定培育。划分项目类

型可以实现对研究目标的区分，通过采取相应的遴

选标准和项目管理办法实现有针对性的颠覆性技术

培育与孵化。同时，这也有利于提升资助质量和效

率，更有利于推动目标领域技术的创新发展。

第三，在项目管理全流程中合理利用项目经理

和专家小组。首先，在项目经理和专家评估小组人

员选择上，适当增加有综合性背景的人选。在重视

专家学科和技术等专业知识背景的同时，增加对行

业影响力、科技管理和商业管理等方面能力的考虑。

为项目遴选提供多维度视角，提升对项目价值的判

断质量。其次，项目经理制成为颠覆性技术项目管

理中的共识性举措。项目经理通过权责集中制，对

项目进展和项目群构建发挥整体布局和全程把控的

作用。项目经理制通过简化组织结构和集中决策权

可以很好地鼓励对颠覆性技术的探索性研究和路径

尝试。最后，专家小组作为颠覆性技术项目遴选环

节的评审主体之一，具有跨领域、人数少、专业性强

的特征。专家小组评价综合了个体智慧与集体智慧，

可以提高颠覆性技术遴选的专业性和项目的可实现

性，为研发路径的成功提供保障。因此，在颠覆性技

术项目管理不同阶段应灵活运用这两种评议决策方

式，为颠覆性技术项目管理提供弹性管理支持。

第四，在项目遴选环节综合运用多阶段定性评

价和定量打分的方法。颠覆性技术项目在遴选过程

中的一个突出特点是共识性低。在项目遴选环节，

通过多阶段的遴选流程，可以充分避免单轮评估对

低共识性项目的误判并实现对低共识性意见的深入

讨论，最终凝练出共识性意见。在遴选评价方法上，

3 个典型案例根据自身的研发需求，采取不同方法

解决颠覆性技术的非共识性问题。定性评估、定量

评价均有其不同的适用性。因此，在中国颠覆性技

术项目管理的实践中，可以在遴选流程中综合运用

两种评价方法，根据遴选阶段和遴选目的，综合选

择相应遴选评估方法。

第五，在项目监督和评估环节强调灵活、动态

监管和财务透明性。只有对项目进展做到及时了解，

才能做到项目快速启动、快速中止，及时调整配套

资源，保证项目资助小额起步、多路径同步尝试。

此外，为营造一个宽松且鼓励探索的研发环境，颠

覆性技术项目往往在资金的使用上约束较少。因此，

为保证资金的合理使用和项目执行效率，对经费的

监管非常重要。项目管理机构可以通过要求资助机

构和项目执行人提交年度性运行情况报告和账目审

计，在约束执行人和项目经理资金使用的同时，也

能很好地保证研究效率和质量。■
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Organizational Management and Operational Mode of U.S. 
Defense Innovation Unit

DONG Qiguang
(Supervision Service Center for Science and Technology Funds, Ministry of Science and Technology,

Beijing　100038)

Abstract: Based on the profound changes in the defense science and technology innovation environment and 
ecology, the U.S. Department of Defense established the U.S. Defense Innovation Unit (DIU), which aims to 
enhance national security capabilities by accelerating the introduction of commercial technologies. The agency 
is mainly responsible for accelerating the application of commercial technology in the U.S. Department of 
Defense, promoting the transformation of commercial technology into military strength, and helping to build a 
national security innovation system. It has become the core link between the U.S. Department of Defense and the 
commercial innovation field. At present, China’s civilian science and technology management department still 
lacks a systematic design for rapid response and investment in emerging technologies. For this reason, this paper 
has an important enlightenment role in solving China’s pursuit of independent innovation and development in 
the China-U.S. competitive game environment at this stage, giving full play to the role of innovation subjects of 
emerging science and technology innovation enterprises, and improving the ability to quickly respond to tasks.

Keywords: The United States; emerging technologies; organizational management; Defense Innovation Unit

(上接第28页)

International Experience and Insights on Disruptive Technology 
Project Management: A Multi-Case Analysis Perspective

HUANG Yanning, ZHAO Xiaoyuan, ZHAO Zhiyuan, LI Aidan
(Institute of Scientific and Technical Information of China, Beijing　100038)

Abstract: The development of disruptive technologies is becoming an important grasp in the game of great 
powers, and the project system is an important tool for the government to guide and promote the development of 
such technologies. This paper takes the project management process of disruptive technologies as the research 
object, and follows the project discovery, project selection, project monitoring and evaluation aspects of science 
and technology project management to carry out analysis. Through detailed research and combing of the specific 
practical operation of the more representative disruptive technology programs in the European Union, Japan, 
and the United States, it is found that the management of government-funded disruptive technology programs 
may vary depending on the target orientation. EIC’s disruptive technology program management approach is 
characterized by heuristic open calls for potentially valuable research questions and pathways to implementation 
without application guidelines. The project management of the U.S. DARPA and Japan’s “Moonshot” R&D 
program is characterized by task-based open calls that use application guidelines to define specific research 
problems or technology points, and multiple paths through which solutions are solicited.

Keywords: disruptive technologies; scientific and technological project management; case studies; 
management innovation
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