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积分制，英文称 points based system，point-
based system，points system，或point test system，

是一种具有移民传统的国家在挑选移民过程中使

用的定量化政策工具。二战以后，越来越多的移民

研究者和政策制定者意识到，吸引高质量的移民是

推动国家发展的重要补充手段，而一个普遍共识是

移民质量多指移民者的教育经历，即移民者拥有的

被官方承认的正规教育和技能，因而教育和技能越

来越普遍地成为评判移民质量的关键标准
[1]

。随着

该思想的广泛传播，一些有移民传统的国家开始探

索定量评估移民申请者的教育与技能水平，积分制

就在这种背景下诞生了。1967 年，加拿大颁布了

修订后的《移民条例》，在全球首次提出利用积分

制来筛选高技能移民和经济移民，其主要目的是提

高移民的质量、改善移民的结构，借以提高本国

的经济吸引力和竞争力。随着加拿大移民政策取

得初步成功后，澳大利亚、新西兰分别于 1979 年

和 1991 年实施了积分制。继而，越来越多的国家

加入到讨论和实施积分制的行列中。最近，英国和

日本分别于 2002 年和 2012 年开始正式实施这一政

策。积分制系统和雇主选择系统已成为当前选择经

济移民的两种主流模式。

目前，明确采用积分制的国家和地区有加拿

大、澳大利亚、新西兰、英国、丹麦、荷兰、奥地

利、韩国、日本、中国香港、新加坡等。另外，有

一些国家则采用了类积分制的移民政策工具，即

大量借鉴积分制的做法，例如，美国 H1–B 签证系

统、法国科学签证计划、爱尔兰快速通道工作签证

及德国新移民法等。积分制的实施对象，随着时代

变化而不断调整，目前主要是针对至少具有高等教

育学历的人群，包括，科研人员、IT 职业人员、管

理人员、各类工程人员、医疗专业人员、医生、护

士和其他专业人员
[2]

，当然也有例外，例如，英国

的积分制涵盖全部移民申请者，不仅针对高技能人
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才，而且针对有技能的工人、低技能工人、希望留

学英国的学生、非经济原因的青年人流动和临时工

人。依据 OECD 的《堪培拉手册》关于科技人力

资源的定义，他们基本上可归入其中（而在中国，

通常将其称之为科技人才），也就是说，积分制已

经成为上述发达国家吸引国际科技人才的主要政策

工具或主要政策工具之一。但比较而言，我国绿卡

制度仍然缺乏吸引力，亟待改革。目前，我国在积

分制的研究方面非常欠缺，深入分析国外积分制数

十年的实践，充分借鉴积分制的优点以完善我国的

绿卡制度，探索实施我国的移民积分制
[3]

，对于推

动国际科技人才来我国发展具有十分重要的意义。

1    典型国家实施积分制的情况

如前所述，实施积分制的国家包括两类，一类

是明确使用积分制的国家，如，加拿大、澳大利亚

等，可称之为实施积分制的国家；另一类是虽然没

有直接实施积分制但有关移民政策大量借鉴积分制

优点的国家，例如，德国、美国等，可称之为实施

类积分制的国家。在此，分别选取加拿大和德国作

为实施积分制和类积分制国家的代表，对其实施积

分制的历史演变情况进行回顾，以进一步揭示积分

制的实施情况及其效果。

1.1    积分制在加拿大的实践

积分制在加拿大经历了长期的实践。随着来自

英国和欧洲大陆的移民人数逐步减少，加拿大为

促进经济发展，于 1967 年开始正式实施移民积分

制，并以法律的形式确立下来。该法律将移民申请

者分为 3 类：独立申请者，是否允许其移民主要依

据积分制评估的结果；提名的亲属，他们也需要通

过积分制的评估，但会依据家庭关系赠与一些积

分；家庭成员，仅根据其与申请者的亲属关系而获

得移民许可。加拿大实施积分制的考虑因素包括

12 个方面，即教育经历、经验、具体职业预期、

职业需求、劳动力市场平衡、年龄、已安排就业

或被指定协调就业、语言、个人适应性、移入规

模、亲戚以及目的地。加拿大积分制一经推出，

很快就取得了初步成功，因为这是国际上首次采

用定量化方式将吸引国际求职者的要求在微观层

面体现出来，并能有效抑制大量低技能移民的涌

入。1978 年，加拿大新的移民法进一步明确将完全

通过积分制来吸引经济移民。此后，由于符合积分

门槛要求的申请者越来越多，远超过加拿大政府规

定的年度需求量（即年度移民规模占人口的 1% 左

右），并且大量合格的移民难以找到合适的工作，

加拿大政府 1982 年 5 月宣布独立申请者必须预先

有明确的就业安排以应对这种问题。1985 年，鉴

于加拿大人口结构进入不能正常更替的阶段（总和

生育率只有 1.7 左右），加拿大政府在《提交议会

的未来移民规模年度报告》中提出，必须扩大国际

移民规模，以增加人口规模和调整人口结构，其亮

点是将个体经营者和企业家的筛选也纳入积分制系

统，将吸引移民的目的扩大为增加资本的来源和建

立贸易联系的有效方式。1990 年以后，加拿大为

挑选特定领域的科技人才，不再将人口列入增加移

民的目标，并于 1991 年制定了就业清单，符合清

单中所列的就业目录的申请者将获得额外积分并被

列为高优先对象
[4]

。在此之后，虽然加拿大积分制

仍在不断完善，但调整幅度都不大。

加拿大利用积分制吸引了大量高学位的专业

人才。仅在 1992 — 2004 年移民加拿大的 15 岁及

其以上人口中，拥有大学学位的比例从 17% 增长

到 45%，其中，计算机科学家增长了 15 倍，工程

师增长了 10 倍，自然科学家增长了 8 倍，管理人

员增加了 4 倍；以高技能和高教育学历移民为主的

经济移民，成为加拿大移民的绝对主力军，远远超

过家庭移民和难民等两类移民
[5]

。正是由于实施了

基于教育和技能的移民政策，使得加拿大成为国际

上吸引高技能移民的样板国家，其吸引高技能移民

的能力仅次于美国
[6]

。

1.2    类积分制在德国的争论与实践

德国一直在争论是否采取积分制来挑选移民。

德国认为积分制本身并非是雇佣制度，而是一个综

合考虑受教育程度、年龄和语言水平等因素以挑

选移民的可行工具手段。若采用此制度，势必牵涉

到赋予不同因素的权重（即给不同的因素打分）

以及设立决定申请者是否被接收的门槛分值等问

题。当前，德国雇用国际人才的移民制度确实存在

对诸如年龄与语言技能、具体区域的需求等缺乏明

确标准的问题，而积分制有助于改进这一制度。不

过，德国认为，积分制所列的各项标准不能妨碍到

德国在一种简单、清晰和透明的框架下实现劳动力
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的国际移民目标。德国真正在官方层面提出积分制

是在 2000 年，内政部当时专门召开了一场移民独

立会议，并在会上提出建立供给驱动的外国工人许

可积分制
[7]

，经过激烈的辩论和妥协后，联邦议会

于 2004 年通过的法案最终采纳了内政部会议的建

议草案，积分制和供给驱动的移民制度首次出现在

移民法律的初稿中，但最终在 2005 年法案正式文

件公布前被否决。虽然德国就此错过了实施积分制

的一次机会，但通过发放寻找工作签证并考虑在发

放签证给申请者的要求中附加语言和年龄等标准，

实际上是向积分制靠拢。此后，德国先后出现过关

于移民改革的双轨制和单轨制等建议，它们均要求

减少对就业职位的关注，而将重点放在增加申请者

的受雇就业能力和附加值上。在这个过程中，德国

的移民独立委员会提出改革移民法律并实施积分

制，涵盖年龄、教育（拥有德国教育奖学金和额外

成就）、经验和资格（包括计算机、语言、领导能

力等具体技能）、德语和其他标准，并建议给予其

他语种的语言以及家庭特征一些积分。2012 年德

国新的移民改革再次否决了实施积分制，但与积分

制有关的一些因素被新的移民许可标准所吸收，首

要的是年龄和语言，其次是体现区域特点的能力要

求，家庭特征—— 包括配偶特征和家庭规模 ——

也被用于评估劳动力移民的整体影响
[8]

。

从上述德国对积分制的态度来看，德国社会虽

然对实施积分制本身仍然还缺乏普遍共识，但基本

肯定了其正面价值，并在实践中通过不同方式加以

利用，实际上是一种隐形积分制。

2    积分制的实施前提和主要特征

2.1    实施积分制的前提

对已实施积分制的国家的情况看，积分制的实

践不是毫无条件的，实际上，只有在如下几个方面

都达到一定的水准和要求以后，实施积分制的价值

和作用才能真正发挥：

（1）  移民接收国在国际上具有较强的吸引

力，具备较强的经济实力和科技实力，其官方语言

在国际上有一定规模的学习者和使用者；

（2） 移民接收国对于高技能人才的需求非常

迫切，完全通过国内供给存在很大难度，亟需通过

吸引国际移民来补充；

（3） 吸引国际移民的相关标准能够定量转化

为积分制中的得分点，并确保各标准及其得分点之

间建立准确的对应关系；

（4） 积分制所涉及的各种考虑因素都能从申

请者提交的各种材料那里得到客观证实，各种标准

的评估分数能客观反映实际情况，不因执行者的不

同而有明显差异；

（5） 必须有相关的社保、养老、教育、医疗

等配套政策以消除移民的后顾之忧。

只有这些前提条件都基本满足，积分制的实施

才会充分有效。当然，也不是说符合条件的国家就必

须实行记分制，例如，瑞典直接鲜明地反对将技能

水平以外的其他标准来衡量高技能人才的政策，而

将选择权完全交给瑞典的用人单位，只须符合瑞典

的劳动力使用标准即可。同样，即使是基于教育与

技能制定政策，许多国家，例如，法国、瑞士、芬

兰、捷克、爱尔兰、韩国、南非、立陶宛、罗马尼亚

等，都广泛实施了基于技能选择的移民计划，但与

积分制仍然是有区别的。从这个角度看，上述前提

条件是实施积分制的充分条件，但不是必要条件。

2.2    积分制的主要特征

通过对典型国家积分制演变的历史进行回顾，

并结合其他移民国家积分制（其积分制分数分布情

况见表 1 所示）的实施情况，作者认为，移民积分

制的主要特征包括 3 个方面。

2.2.1    是一种主要基于教育和技能标准来挑选国际

       人才的政策工具

积分制主要用于吸引有技能的国际移民，因此

通常情况下各国普遍比较强调工作经历、学术资历

和语言的重要性，并给予了较高的得分。Laura E. 
Hill 和 Joseph M. Hayes 在比较了美国移民积分制

建议以及加拿大和澳大利亚的积分制后认为，积分

制对于美国选择高技能职业（包括具有专长的职

业或科学、技术、工程与数学相关职业）的人才

能够发挥很好的作用，但不适用于低技能职业
[9]

；

OECD 提出了类似的观点，即积分制很少用于中

等技能和低技能劳动力的雇佣
[8]

。Abdurrahman 
Aydemir 对加拿大的研究进一步指出，通过积分制

引进高技能人才后，其配偶也多是高技能人才并随

其一起移民，从而有利于进一步发挥积分制吸引高

技能移民的作用
[10]

。
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2.2.2    是一种融多种目标于一身的综合性政策工具

积分制所涉及的因素一般包括，预期职业特

征、以前的工作经验、学术资历、语言、年龄等，

少数国家还增加了金融要求、配偶和家庭特征、区

域因素、是否获得工作职位等要素，也就是说尽管

积分制移民的对象时高技能人才，但同时兼顾考虑

到积分制移民对移民接收国人口、社会、区域等方

面的综合影响。在不同时期，不同移民国家的积分

制系统所涉及的因素可能会有一些变化，同时，不

同考虑因素的得分或得分区间基本反映不同移民接

收国对不同要素的看重程度；在不同时期，不同要

素的得分同样可能有变化。此外，积分制的主要实

施对象是独立移民，家庭移民、难民等不在此列，

或者说是与它并列的移民类型。但即使是独立移

民，积分制也必须考虑独立移民的配偶或伙伴、父

母、子女或兄弟姐妹等亲属的移民需求，正如前文

加拿大对积分制移民 3 种类型的概括情况所述。如

果说独立移民主要是经济移民政策，那么家庭移民

和难民就主要是人文移民政策和政治移民政策，由

他们共同构成发达国家移民的主基调。

2.2.3    是一种客观透明地选择国际移民的政策工具

积分制所提出的标准一般都经所在国家的议会

通过，形成比较正式的法律，所列举的标准已经通

过，在法律时限内就不得更改。而具体的得分标准

表 1   部分国家不同就业制度下的积分制分数分布情况（2011 年）[11]

特    征

占比/%

英国
（Tier 2）

丹麦 荷兰
奥地利

（Tier 1）
澳大利亚

加拿大
（联邦）

新西兰

预期职业的特征
国内职位提供或现有职业
高技能职位的资格/工作职位
短缺或增长的职位的资格/工作职位

42
28
63

0
15～22

0

50
0

10～40

以前的工作经历
工作经历（一般）
针对具体职位的额外工作经历得分
国内工作经历的额外得分

5
5～10
5～10 14

3～29

14
8～23
8～23

22～31 10～30
10～30
5～25

学术资历
学术资历（一般）
国内或区域学术资历的额外得分
在顶级大学的学术资历额外得分

30～80
5～10
5～15

71～86
0～14

0

29～57
7～14

15～31
23～38

7～37
7

50～55
5～10

语言
第一语言能力
第二语言能力

14 5～25
5～10

14 7～14 0～31
8

1～24
1～12

0

年龄 10～15 14 14～29 0～38 3～15 5～30

金融要求
起始阶段有足够资金
以前的收入水平
预期的收入水平

14

31～69

0
29～43

配偶和家庭特征
配偶/伙伴的社会-人口学特征
配偶/伙伴的高技能工作职位
其他家庭特征
孩子

8 4～7
7
7

20
20
10

区域因素（学习/居住/农村地区
的就业，保证人，等）

8～38 10

                       合格分数 100 100 100 100 100 100 100

是否获得工作职位 是 否 否 否 否 否 否
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也有中央政府根据实际情况提出一个得分或者得分

范围（除非对地方做出特殊规定），其中，针对得

分范围的分数确定，也详细列出具体的条件，从而

让移民执行机构很难有人为操作的空间，大大提高

了其客观公正性，让该政策的信赖度和吸引力也大

为提高。目前，大多数国家实施积分制采取的是网

上自行填报的方式，移民执行机构和申请者无须面

对面，就能通过有关材料上传等方式实现评估过

程，从而有利于提高申请者评估结果的客观性。

积分制还是一种主要吸引永久移民的政策工具。

尽管丹麦和英国等新近采纳移民积分制的国家要求

移民以临时移民的方式进入，待达到一定的年限以

后才允许申请为永久居民，但其他实施该政策的国

家都是将其作为一种直接吸引永久居民的手段
[12]

。

3    移民国家实施积分制的优点和不足

部分发达国家和发达地区之所以持续推动实施

和改进积分制，就在于它们不仅充分认识到积分制

有诸多优点，同时也存在一些不足，但仍是一种正

面效果良好的移民政策工具。

3.1    积分制的优点
[10, 12-14]

（1） 有利于弥补移民接收国的人才供给缺口

采用积分制对国际移民申请者进行挑选，可为

移民接收国家提供一个稳定的高技能移民供给池。

利用该移民供给池，移民接收国可根据自身需求随

时随地挑选合适的国际人才，并基本确保所引入的

移民都接受了良好的教育，具有较高的技能，也即

确保移民的整体能力高于其接收国的平均水平，从

而提升该国的社会生产力。

（2） 挑选国际人才的方法简单、成本低

积分制挑选国际人才的方法非常简单，只需通

过网络进行申报，申请者就可以被告知是否符合移

民接收国的移民条件，避免申请者在用人单位和官

僚机构之间来回折腾，极大地降低了申请过程中申

请者移民管理机构、用人单位等因此而产生的各种

成本。

（3） 有助于移民接收国的发展

移民接收国政府通过对移民规模、结构、年

龄、专业等做出限制，可达成通过工程化手段改变

该国人口结构和数量，进而有助于该国实现发展社

会生产力和产业结构、促进社会多元性、改善财政

收支状况、吸引外来投资、推动贸易发展等国家目

标，这也将有利于该国政府赢得公众的更多支持。

（4） 有利于促进移民接收国和移民来源国之

间的交流合作

确保移民至少能熟练使用一种移民接收国的主

要语言，可最大程度地消除进入移民接收国以后的

沟通交流障碍，为移民尽快融入移民接收国的社会

生活创造条件。同时，这些属于高层次人才的移民

一般兼具双语和跨国经验，对于促进移民来源国和

移民接收国之间的关系、促进国际关系更加和谐，

也具有重要的推动作用。

3.2    积分制的不足
[10, 12-13,15]

（1） 人才筛选标准固化，不利于不拘一格降

人才

积分制只能用于评估可计量的技能和证书，而

不能很好地区分不同证书的质量和利用情况；而

且，已有的各种定量标准都很难做到完美，积分制

使得人才筛选的标准固化，很难兼顾到那些综合条

件不占优势但在一些 “软实力”突出的申请者，

例如，人际交往能力和正式的在职培训，对不拘一

格降人才不利。

（2） 移民申请者的大量积压会降低移民积分

制的运行效率

如果大量申请者都积累了足够积分，而所提供

的移民签证数量不足，就会导致符合条件的申请者

大量积压，降低了移民接收国对部分申请者的吸引

力，也不利于用人单位及时得到所需的人才，降低

了积分制的实际运行效率。

（3） 移民配额被积分制移民大量挤占可能会

引发家庭问题

大量人才通过积分制实现移民，导致很多用于

保障家庭移民类别的配额指标被占用，使得已经移

民者的家庭重聚权利被暂时剥夺，长此以往必定会

影响到积分制移民的生活质量和家庭幸福，并可能

会产生一些社会问题。

（4） 未与就业结合的移民积分制可能不利于

积分制移民群体价值的充分发挥

如果积分制不能与就业机会紧密联系，那么，

虽然移民接收国吸引到高技能人才，但短期内却由

于职位不足而不能充分发挥其价值，更何况移民

在原居住国的工作经验和教育经历并不一定完全适
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用于移民接收国的实际。Borjas 的研究表明，与来

自发展中国家的移民相比
[16]

，来自发达国家的移民

通常具有更高的技能水平并更容易在高技能移民接

收国取得成功。例如，加拿大吸引到的医师、国际

教育工程师等人才，很难得到与其专业培训相匹配

的就业机会，越来越多的高技能移民从事着教育要

求不高的工作，就业不充分的移民比例自 1991 年

以来持续增长
[17]

。2006 年，加拿大 15.8 万名拥有国

际工程学位的移民中，只有 19% 从事工程领域的工

作，同期，加拿大本土的工程毕业生的对应比例高

达 42%，尽管前者的受教育程度高于后者
[18]

。

（5） 对移民来源国和接收国优化性别结构有

负面影响

尽管积分制有利于改善移民接收国的劳动力年

龄结构和技能结构，但对于优化其性别结构却有负

面影响。以加拿大为例，大约 72% 的申请者是男

性，这是由于各国尤其是发展中国家的男性与女性

在获得接受教育和高技能工作方面的机会仍然不均

等，其结果自然是导致申请者的性别不均衡
[1]

，男

性移民过多，对移民申请国的影响越来越大。

总之，积分制的优点是政策本身所具备的、内

在的，而其不足则主要是由于政策制定时对预期的

实施过程和效果考虑不周造成的，多数可以通过完

善政策和增加配套政策工具而得以改善。因此，在

充分认识到现有积分制实践中的优点和不足的基础

上，进一步扬长避短，完全可以更充分地发挥积分

制的巨大潜在价值。

4    启示与思考

4.1    对于其他国家（或地区）制定和调整积分制时

         的启示

对于吸引国际移民兴趣高的国家或地区（该段

中简称为“国家”）而言，不存在要不要实施积分

制的问题，而是如何有效实施的问题。不过，如果

集合积分制和雇主选择制两种选择移民的政策工具

的优点，就能更好地满足国家和用人单位的需求
[12]

。

为此，作者认为，希望实施积分制的国家可依次从

以下步骤，从而更好地兼顾两者的优点并避免其各

自的不足：

（1） 评估本国当前的科技经济实力和国际竞

争力，目前本国的移民构成、来源、方式、目的

等，已有移民的身份状况、就业状况、家属情况

等，从而对移民的本底情况有清晰的认知。

（2） 要结合本国的发展战略，明确本国需要什

么类型的国际移民，是研发人才、专业技术人员、

管理人才还是投资者？

（3） 对各类人才国内短期和中长期的就业供

需缺口进行综合评估和预测，评估全国和各区域引

入国际的承受能力，继而提出是否需要制定移民配

额及其规模，制定移民积分制的任务和目标。

（4） 综合考虑国家、地方和用人单位对移民

的职位需求和标准，提出能被广泛认可的积分制标

准和具体的得分标准，特别是提高积分制中拟申请

移民者的工作机会的权重，使得标准语得分尽量客

观和可操作。

（5） 对积分制实施以后可能对国家和区域人

口结构、社会文化、劳动力市场等所产生的风险进

行预评估，并制定控制风险的预案。

（6） 定期对本国移民积分制的实施情况、效

果、存在的问题，以及国内外移民政策与移民态势

的变化情况等进行监测和评估，提出改进意见和

建议。

整体来说，上述步骤可以作为一个实施移民积

分制的通用整体框架，不同国家可在此基础上进行

完善。

4.2    对我国借鉴和实施积分制的思考

我国当前仍处在经济社会快速发展的阶段，创

新驱动发展战略的提出，对各类科技人才提出了更

多更迫切的需求。根据对国家和各省、市、自治

区中长期人才规划纲要的预测所做的统计显示，

到 2020 年，我国对海外高层次科技创新创业人才

的需求达数万人之多，而目前无论是绿卡制度还是

其他签证和移民制度，仍然存在规定过严、执行不

透明等问题，使得其对海外高层次科技创新创业人

才的吸引力大为下降，阻碍了我国有关高层次引才

计划的执行。改革绿卡制度，加快探索实施创新创

业移民积分制势在必行。

我国作为一个人口众多、资源匮乏的大国，引

进急需的海外高层次科技创新创业人才应成为我国

积分制的主要实施对象，其范围必须做出严格限

定，但应综合考虑到独立移民申请者及其家属的需

求。实际上，应该鼓励高层次创新创业人才的家庭
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式移民，这有利于其在中国真正落地生根。

鉴于我国在国际高层次创新创业人才争夺战中

还不具备完全竞争优势，为此，所制定的积分制应

该具有更高的弹性，也就是要有利于满足高层次科

技创新创业人才以多种方式来中国发展的需求。如，

向寻找工作者给予较低的积分门槛，以便让其来华

停留 6～12 个月；对于已确定工作安排者给予其携

家属移民额外的积分并可获得永久居留权；对于来

华自谋职业和投资者，制定职业清单，列入职业清

单者给予额外的积分并可获得 5 年的长期居留权等。

由于我国地域广阔，区域差异显著，为此，积

分制可采取两级积分体系，其中，中央提出普遍的

若干标准和通过的门槛得分，重点考虑教育、语

言、年龄、健康状况等；省一级政府根据本省的情

况，在全国通用标准的基础上增补一些标准、通过

的门槛得分、职业清单和配额，涉及的标准可能包

括职业安排、工作经历、宗教信仰、配偶和家庭特

征等；为体现公平性，申请者在符合某省的条件并

申请成功后，必须在该省工作一定的年限才能在国

内自由流动。

国家有关部门应该联合省级部门制定一个统一

的积分制申请平台，方便申请者进行在线申请。当

然，由于任何标准都有局限性，对于被用人单位高

度认可但达不到国家和某省的门槛的申请者，可有

用人单位给予详细说明并做出书面保证后，可考虑

给予一定年限的考察期（比如 1～3 年），在考察

期结束以后由该省评估并认可的，可给予永久居留

权。上述只是初步思考，国家在制定积分制的过程

中还需要进一步进行斟酌。■
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Abstract: Point-based immigration system (PBIM) is an important selection policy tool mainly for highly 
skilled immigrants. It’s very popular in some countries and regions with a long tradition of immigration, and 
is drawing more and more attention internationally. This paper introduced the basic information of PBIM, 
summarized Canada and Germany’s practice as a sample of PBIM and quasi PBIM respectively, analyzed 
deeply its prerequisites of implementation and main characteristics, dissected advantages and disadvantages 
of PBIM and quasi PBIM, rethought and summarized the overall framework on implementing or adjusting 
the PBIM. The paper also gives some suggestions on implementation of PBIM in China, such as, making a 
strict limitation on the scope of immigrants, adopting the PBIM in national and provincial level to meet the 
demands of S&T innovation talents seeking the entrepreneurship opportunity in China in various approaches.
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Abstract: The predominance of the U.S. in the world economy depends largely on its powerful innovation 
strength of science and technology. The U.S. government pays high attention to the innovation, and has constantly 
made fresh policies to promote the innovation and support innovative commercial environment by enhancing the 
investment on innovation basic elements. This paper examines the status of the science, technology and innovation 
(STI) of the United States, the advantages and disadvantages of the U.S. National Innovation System. It argues 
that the government policies have played an important role in fostering STI and there are unique advantages of the 
National Innovation System of the United States, which may lead to sustainable economic growth of the country.
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