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摘   要：当前国际竞争的实质是人才的竞争。世界许多国家（地区）和机构通过制定不同的人才评价指

标和指数，反映国家或地区人才能力的变化状况，并以此展开国际比较。本文在比较全球人力资本指

数、全球人才指数、全球人才竞争力指数、全球领导力与人才指数四个有关人才评价指标的基础上，从

不同指标的关注点、数据来源和指标体系设计三个方面进行分析，结合不同指标体系下中国表现的变化，

从不同角度思考人才培养、成长和开发的共性规律，为我国人才方面的研究和实践提供借鉴。
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国力的竞争归根结底是人才的竞争。国家或地

区经济的发展和综合实力的提高，在很大程度上取

决于人才的数量和质量。人才优势已经成为国家实

力的优势。因此，世界许多国家和机构通过制定不

同的人才评价指标和指数，反映国家或地区人才能

力的变化状况，并以此展开国际比较。

1　国际现有人才评价指标发布概况

目前发布的有关人才评价指标的报告有四

个（ 见 表 1）， 分 别 是： 世 界 经 济 论 坛（World 

Economic Forum，WEF） 发 布 的《 全 球 人 力 资

本 报 告》， 提 出 了 全 球 人 力 资 本 指 数（Human 

Capital Index，HCI）， 报 告 分 别 于 2013、2015、

2016 年发布，共 3 期 [1~3]；英国经济学人情报部

（Economist Intelligence Unit，EIU）与海德思哲国

际 咨 询 公 司（Heidrick & Struggles）[4] 于 2011 年

发布的《全球人才指数报告：2015 展望》，提出

了 全 球 人 才 指 数（Global Talent Index，GTI）；

欧洲工商管理学院（European Institute of Business 

Administration， INSEAD）、新加坡人力资本领导

能 力 研 究 院（Human Capital Leadership Institute，

HCLI） 和 人 力 资 源 公 司 德 科 集 团（Adecco Group 

Human Resources Company）自 2013 年起每年持续发

布的《全球人才竞争力指数报告》，已发布了 2013

年版、2014 年版、 2015—2016 年版，共 3 期 [5~7]，

报告中提出了全球人才竞争力指数（Global Talent 

Competitiveness Index，GTCI）； 波 士 顿 咨 询 公 司

（Boston Consulting Group，BCG）于 2015 年发布

的《全球领导力与人才指数报告》[8]，提出了全

球领导力与人才指数（Global Leadership and Talent 

Index，GLTI）。

2　人才评价指标体系的比较

由于人才评价指标体系出自不同的国家（地

区）和机构，其关注点、目标和方法不同，因此，

从不同侧面反映了区域人才能力的状态及差异。

2.1　指标体系关注点

全球人力资本指数以一国开发国民劳动力素

质的能力为核心；全球人才指数从国家和企业两个

层面进行讨论；全球人才竞争力指数以企业和国家

决策为重点；全球领导力与人才指数则关注企业如

何提升领导力与人才管理能力（见表 2）。
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2.2　数据来源和统计方法

在上述指标体系中，除全球领导力与人才指数采

用调查的方法获取数据外，其余三个指数均通过公开

数据和调查数据两个渠道获得数据。2016 年全球人

力资本指数开始尝试利用大数据的方法获取数据。

在指数计算方面，2013 年全球人力资本指数

一级指标采用等权重的赋值方法，四个一级指标

权重均为 25%，三级指标仍采用等权重赋值，即

某一级指标下的所有三级指标均分 25% 的权重，

作为该指标参与计算的权重；2015 年和 2016 年全

球人力资本指数按照年龄分为 0 ～ 14 岁、15 ～ 24

岁、25 ～ 54 岁、55 ～ 64 岁、65 岁以上五个年龄

组，每个年龄组采用不同的指标体系，其中各年龄

组权重的确定与全球年龄分布情况相一致，分别为

26%、16%、41%、9%、8%。

全球人才指数也采用等权重的方法，同时考虑

到 2007 年指数和 2010—2011 年访谈与研究的结果，

结合对大学教育和雇用劳动力素质重要性的广泛认

同，将“大学教育”和“劳动力质量”两个指标的

权重定为其他指标权重的二倍，即其他指标权重为

11.1%，“大学教育”和“劳动力质量”两个指标的

权重为 22.2%。 

全球人才竞争力指数采用指标算术平均值的

方法来计算。全球人才竞争力指数包括 2 个二级指

标，即人才投入和人才产出。这两个二级指标分别

包括 4 个和 2 个三级指标。人才投入和人才产出 2

个二级指标的数值通过所包含三级指标的算术平均

值计算得到。与常规算法不同的是，全球人才竞争

力指数数值没有使用人才投入和人才产出这 2 个二

级指标的平均值，而是通过 6 个三级指标的算术平

表 1　有关人才评价指标的报告一览

评价指标 发布机构 最初发布时间（年） 目前发布报告数量和名称

全球人力资本指数 世界经济论坛 2013
3 期，包括《全球人力资本报告 2013》《全球
人力资本报告 2015》和《全球人力资本报告
2016》

全球人才指数
经济学人情报部与海
德思哲国际咨询公司 

2011 1 期，《全球人才指数报告：2015 展望》

全球人才竞争力指数

欧洲工商管理学院、
新加坡人力资本领导
能力研究院和人力资
源公司德科集团

2013
3 期，《全球人才竞争力指数报告》2013 版、
2014 版和 2015—2016 版

全球领导力与人才指数 波士顿咨询公司 2015 1 期，《全球领导力与人才指数报告》

评价指标 关注重点

全球人力资本指数
衡量一国（地区）开发国民劳动力素质的能力（为企业领袖、政策制定者、公民社会和公众
提供支持，帮助他们根据数据进行科学决策，以充分释放人力资本的潜力；旨在预测未来主
要行业的就业状况，并介绍在消除技能差距、解决失业问题上表现优秀企业的最佳实践）[9]。

全球人才指数
在国家层面，对国家的人才环境指数（2011—2015 年）进行测度；在企业层面，从企业执
行人员的角度讨论企业如何吸引和留住人才。

全球人才竞争力指数 指数的宗旨为在一个复杂和波动性高的大环境下，帮助企业和国家做出正确的决策。

全球领导力与人才指数
帮助企业精确评估自身的领导力与人才管理能力，并为企业制定详细的路线图，以实现改
进与提升。同时，该指数还能量化企业在提升领导力与人才管理能力过程中，在收入和利
润方面获得的回报 [10]。

表 2　各人才评价指标的关注重点
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·人才问题研究专题·

均值计算而得。

2.3　指标体系设计

2015 年全球人力资本指数的指标体系与 2013

年相比有重大调整，并在 2016 年指数计算中延续

使用。其中，2013 年从教育、卫生与健康、劳动

力与就业、环境基础四个维度对全球人力资本指数

情况进行分析。2015 年和 2016 年，世界经济论坛

调整了思考的视角，将社会人口按年龄分组，并从

学习和就业两个角度根据不同年龄的特点设置指

标，更加突出了人力资本的概念。具体来说，0 ～

14 岁是评估体系中最年轻的人口群体，教育为主

要评估方面；15 ～ 24 岁是青年群体，高等教育和

工作中的技能使用情况为主要评估方面；25 ～ 54

岁是主要劳动力，再教育和就业机会为主要评估方

面；55 ～ 64 岁是大龄劳动力群体，职业成就和就

业机会为主要评估方面；65 岁以上是评估体系中

最高龄人口群体，持续的参与机会和健康状况为主

要评估方面。

全球人才指数的一级指标有 7 个，即人口趋势、

义务教育、大学教育、劳动力质量、人才环境、开

放性、吸引人才的倾向。

2015—2016 年版全球人才竞争力指数包括 61 个

指标，其中 27 个为定量指标、10 个为经计算得到的

复合指数、24 个为调查或定性指标。全部指标按照

人才投入和人才产出分为两个部分，其中，人才投

入指标包括：市场情况、人才吸引、人才培养、人

才留存；人才产出指标包括：劳动力技能和专业管

理技能水平。

全球领导力与人才指数包括 6 个一级指标：人

才战略、领导力和人才模式、人才招聘、人才发展、

参与度、文化，每个一级指标设 2 ～ 5 个二级指标，

共计 20 个二级指标。

3　人才评价指标下的中国表现

全球人力资本指数、全球人才指数、全球人

才竞争力指数都对世界范围内的若干国家或地区进

行了排名。在三个不同的指标体系下，中国在世界

的排名不尽相同；在同一指标体系中，中国的排名

也随时间的不同而有所变化。整体来看，中国在世

界的排名基本处于中等水平。以全球人力资本指数

来看，2013 年、2015 年、2016 年，中国的排名有

所下降，分别为第 43 位、64 和 71 位，结合分析

的国家数量，位次有所下降，最近两年基本处于中

等偏下的水平；以全球人才指数来看，中国排名较

为稳定，在中等稍偏下的水平，与 2013 年相比，

2015 年排名提升了 2 位；以全球人才竞争力指数

来看，中国的排名基本稳定，2013 年以来的三次

排名分别为世界的第 47、41 和 48 位（见表 3）。

在不同的指标体系下，全球国家或地区排名

也有变化。如全球人力资本指数排名中，2013 年

表 3　不同人才评价指标的中国排名及首位排名情况

评价指标 中国排名（中国位次 / 排名国家总数） 排名首位的国家

全球人力资本指数 43/122（2013 年）；64/124（2015 年）；71/130（2016 年）
瑞士（2013 年）；芬兰（2015 年）；
芬兰（2016 年）

全球人才指数 33/60（2011 年）；31/60（2015 年展望） 美国（2011 年，2015 年展望）

全球人才竞争力指数
47/103（2013 年）；41/93（2014 年）；48/109（2015—
2016 年）

瑞士（2013、2014、2015—2016 年）

全球领导力与人才指数 — —

的首位国家为瑞士，2015 和 2016 年为芬兰；全球

人才指数 2011 和 2015 年展望预测数据首位均为

美国；全球人才竞争力指数 2013、2014 和 2015—

2016 年排名首位均为瑞士。由于全球领导力与人

才指数采用定量方法对公司在领导力和人才管理方

面的表现进行评估，主要用于企业改进和提升人才

管理能力，没有发布国家尺度的排名与评价，也没

有对中国的情况进行评论。

不同指标体系下的各种指数，显示出中国在某

些方面的优势与劣势。如中国在 2013 年全球人力
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资本指数中排名第 43 位，主要得益于低失业率和

劳动力较高的技能水平 [11]；在 2016 年全球人力资

本指数排名中，尽管中国处于中等偏下水平，但在

分年龄段的比较中可以发现，越是年轻的年龄段，

中国的排名表现越优异，这也体现了中国在创新驱

动和培育新动能方面仍处在上升期，对于人力资本

的积累和提升有着极为广阔的需求空间 [12]。2015

—2016 年，中国在全球人才指数总排名中名列第

48，但在阅读、数学和科学能力的细分领域名列榜

首，这部分得分是通过测试各国 15 岁学生的阅读、

数学、科学能力表现得出的，在中国测试的是上海

中学生 [13]。同时，全球人才指数报告还发现中国

教育实力不俗，是人才净流出国。2013 年全球人

力资本指数排名的分析则显示，中国在保健措施、

法制完善程度和劳动力接受高等教育方面尚有不

足 [11]。2016 年全球人力资本指数排名，体现了中

国（第 71 名）与日本（第 4 名）、新加坡（第 13 名）

和韩国（第 32 名）在人才使用效率上还有一定的

差距 [12]。

4　启示

不同的指标体系从不同角度思考人才培养、成

长和开发，体现出一些共性规律，在中国人才方面

的研究和实践中也同样应重点关注。

（1）经济发展水平是人才发展的关键。全球

人力资本指数计算结果发现，不同国家得分与人均

国内生产总值成正比；全球人才指数对各国的评价

显示，人均 GDP 越高的国家人才吸引能力越强；

全球人才竞争指数体现了发达富裕经济体人才兴旺

程度更强。实际上，经济发展与人才发展是相辅相

成的，一方面，区域经济的发展情况决定区域人才

的数量与质量；另一方面，人才对推动区域经济的

发展起到了积极作用 [14]。

（2）教育是人才指数的关键要素。全球人力

资本指数、全球人才指数、全球人才竞争力指数都

将教育作为指标体系中的关键要素，其中在全球人

力资本指数和全球人才指数中，教育都是一级指标，

且全球人才指数还将大学教育的权重设定为其他指

标的二倍。全球人力资本指数研究特别指出，面对

新的经济增长模式和产业变革，让技术人才持续地

通过继续教育、技能学习和应用来不断充电，将成

为新兴经济体开启人力资本宝库的钥匙。

（3）民主的政策系统是人才兴旺的保障。全

球人才竞争力指数认为，强大和稳定的政治环境

是人才成长的关键，并提出需要一个有长远目标

的人才政策。作为世界上做生意最便捷的地方之

一，新加坡有一个强大和稳定的政治环境，能够

吸引顶尖外国学生，擅长高水平的技能教育和正

规教育。全球指数执行董事 Bruno Lanvin 认为，

国家需要有人来建立自己的根，以促进经济发展

创造、创办新的企业和就业机会。国家的制度是

否允许或鼓励这些人留在国内，则需要有着眼于

长远目标的人才政策来保障。

（4）开发人才潜能，应做到人尽其用。世界

经济论坛创始人明确指出，与资本相比，人才是

21 世纪“最有效的连接创新、竞争力和经济增长

的关键纽带”，充分释放人力资本可使全球 GDP

提高 20%[15]。要充分释放人力资本及其所带动的经

济增长潜力，需增强所有部门间对话与合作，提升

教育机构、政府和企业的应对能力 [15]。全球人力

资本指数的分析表明，目前世界仍有约 35% 的人

力资本处于未开发状态，无论国家是富裕还是贫穷，

全球各国都未能充分优化人力资本，这样的数据告

诉我们必须采取以人为本的增长模式 [9]。■
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International Comparison on Talent Evaluation Index
HUANG Yuan-xi

（National Academy of Innovation Strategy, China Association for Science and Technology,
Beijing　100863）

Abstract: The essence of the current international competition is the competition of talents. Many countries 
(or regions) and institutions develop different talent evaluation indices to evaluate the talent ability change in 
different regions or countries. Based on the comparison of Human Capital Index (HCI), Global Talent Index 
(GTI), Global Talent Competitiveness Index (GTCI), Global Leadership and Talent Index (GLTI), this paper  
analyzes different indices from concerns,data sources and index system design, and explores the common law of 
talent training, growth and development. The performance of China in the world is also discussed, and references 
for China’s talents research and practice are provided.  

Key words: talent index; talent evaluation indicator system; international comparison; talent competition
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