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摘   要：国家重大科技项目已成为主要科技创新大国和强国推动科技创新与国家发展的重大战略工具

之一。尽管国内外在制定实施国家重大科技项目方面经验丰富，但对重大科技项目的内涵与外延、主要

特征、在国家科技计划体系中的地位及其相互关系等仍然缺乏系统研究。为此，本文从时间、空间、结

构、理论等四维分析维度，从认识论角度对其内涵与外延及变化进行了深入剖析，继而提出了重大科

技项目的概念界定及主要特征，从而为今后深入探讨重大科技项目相关的理论与实践问题提供一种可

行的视角。
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重大科技项目已成为世界各国抢占全球科技

前沿、提升国家综合实力的重大工具之一 [1]。尽管

现代意义上的的第一个重大科技项目——丹麦哥本

哈根汶岛观天堡项目 1576 年就已实施，但直到二

战后主要国家才逐步批量实施重大科技项目。我国

2006 年推出 16 项国家重大科技专项标志着其作为

推动科技与经济社会发展的基本政策工具得到中央

认可。党的十九大报告进一步提升了国家重大科技

项目在加快建设创新型国家中的战略地位，并突出

强调在现有基础上拓展实施国家重大科技项目。目

前对如何拓展实施国家重大科技项目还缺乏共识，

这不利于更好地贯彻落实中央决策。据此，本文提

出了四维分析框架，即从时间维度、空间维度、结

构维度、理论维度出发，对国家重大科技项目的名

词历史演变、央地定位分工、国家主体计划之间的

关系和国际科技重大研究现状进行了深入探讨，继

而清楚地界定了其概念内涵与特征，为未来拓展实

施国家重大科技项目提供参考。

1　时间维度：名词历史演变

不考虑“两弹一星”等重大军事项目，1983 年

“六五”国家科技攻关计划提出的 38 个重要项目

中的 7 个因对国民经济全局关系重大而被列为重中

之重的项目，这里“重中之重的项目”可以说是国

家重大科技项目的雏形。1985 年中央在科学技术

体制改革文件中提出了“重大科学技术研究、开发

项目”“重大农业技术开发项目”“重大科学技术

攻关项目”等词语，初步描述了重大科技项目的方

向及重要性，但无具体界定，更未独立分类。“六五”

时期，国家还实施了推动科技基础设施与装备建设

的国家重大科学工程并延续至今。

1989 年“七五”国家重点科技攻关计划将“重

点项目”中涉及跨部门的称作“重大科技项目”；

1993 年《科技进步法》初步从“科学技术的重大
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项目”和“与科学技术密切相关的重大项目”两个

角度对重大项目做出初步区分，并提出了“重大科

学技术攻关项目”概念；1995 年中央关于科学技

术进步的文件和“九五”国家科技攻关计划先后提

出了“重大科技项目”“重大科技产业工程项目”

概念，强调它们是以科技为先导、以市场为导向、

对国民经济长期发展有重大影响的关键技术项目，

并单列了“重中之重项目”类别，以此区分对当前

和未来产业与经济发展的支持方向。

2000 年《国家“十五”计划科技教育发展专

项规划》首次提出“高技术研究与技术创新重大专

项”概念，将其与基础研究、研究开发条件建设和

科技产业化环境建设并列，但未明确具体含义，基

本上仍是国家科技攻关计划及同类计划的代名词。

同年发布的《“十五”国家科技攻关计划》首次将

攻关项目区分为重大项目、重点项目和引导项目

3 类，正式将重大项目与重点项目区分开，并明确

了攻关计划重大项目重点带动作用大、覆盖面广、

关联度高的核心技术及其配套集成技术的研发应用

示范，此时重大项目仍是攻关计划项目的一类，内

涵与前述“重中之重项目”无实质区别。

2002 年科技部出台了启动实施重大科技专项

的文件，首次提出“重大科技专项”和“重大科技

项目”概念，虽未对“重大科技专项”做具体界定，

但将其区分为重大创新或公益性研究类、产业化开

发或工程示范类两类项目。此时的“十五”国家重

大科技专项是依托 863 计划、973 计划、国家科技

攻关计划 3 大主体计划，针对关系国民经济社会发

展的战略性领域，采取集成资源和集中力量方式凝

练出的专项计划，目标是为科技计划改革、内容设

置和操作模式等“探路”，本身还不是一个独立主

体计划。

2006 年《国家中长期科技发展规划纲要》首

次对国家重大科技专项进行了明确，其地位从部委

层面提升到中央层面。2008 年《国家科技重大专

项管理暂行规定》首次对国家重大科技专项做出官

方界定并指出了其战略优先地位。2006 年《国家

“十一五”科技发展规划》在突出国家重大科技专

项的同时，规划了国家科技支撑计划的五年发展，

将其中较重要的冠名“重大项目”，表明国家科技

重大专项已成为比支撑计划重大项目高一级的计划

类别。

2014 年，国家深化中央财政科技计划管理改

革方案将国家科技支撑计划并入新成立的国家重点

研发计划中，国家科技支撑计划重大科技项目宣

告取消。2016 年《国家创新驱动发展战略纲要》

对国家重大科技专项的内涵做了拓展，提出面向

2020 年继续实施 16 个国家科技重大专项，面向

2030 年再部署实施一批重大科技项目和工程，表

明重大科技项目和工程在概念上与国家重大科技专

项是承继关系，而国家重大科技项目与原国家科技

支撑计划重大科技项目则完全不同。《国家“十三五”

科技创新规划》对重大科技项目和重大科技工程从

具体项目上做出区分，其中重大科技工程主要针对

当前，而重大科技项目主要着眼于未来。党的十九

大报告进一步提出拓展实施国家重大科技项目，将

“工程”两字隐没，意味着 2016 年战略纲要中的“国

家科技重大项目和工程”已被十九大报告中的“国

家科技重大项目”所取代，“工程”已成为国家科

技重大项目拓展实施的内容之一。

综上可见，国家重大科技项目和国家科技重大

专项经历了从无到有、从模糊到清晰、从部门计划

向国家计划的转变，已成为中央最重视的国家科技

计划类别，是国家在科技创新领域发挥社会主义集

中力量办大事优势的最重要体现，国家重大科技项

目已成为一个涵盖国家科技重大专项和国家科技重

大工程的综合概念。

2　空间维度：央地定位分工

地方在实施重大科技项目（专项）上基本与中

央保持同步，深入了解两者在战略定位、方向任务、

组织主体、领域分布、投入规模、执行周期上的差

别，能更好地理解国家重大科技项目。这里以中央

与地方中长期科技规划纲要及“十三五”科技创新

规划纲要为主要研究对象。

从战略定位和方向任务看，国家科技重大项目

（专项）定位明确，即瞄准解决国家经济、社会等

领域重大战略需求和重大国内外挑战，充分发挥科

技的支撑引领作用，使其成为国家科技发展的重中

之重。与之相比，地方的战略定位多聚焦于解决区

域性经济社会重大需求和挑战、实现长远发展目标，

仅北京、上海等的定位提及直接协助解决国家重大
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瓶颈问题；部分省份对重大科技项目（专项）的定

位还不明朗、模糊或不断变动，说明其战略地位还

未得到地方充分认可或贯彻落实。同时，国家和地

方在重大科技项目的覆盖地域范围、针对方向与战

略目标等方面差别明显，不过两者之间的协同性也

在不断强化。

从组织主体看，国家科技重大项目（专项）牵

涉层级最高，由党中央、国务院决策，中央财经领

导小组、国务院常务会议、国家科教领导小组、国

务院科改领导小组等参与其中。与之相比，省级科

技重大项目（专项）最高层级是省级联席会议或领

导小组，一些省份直接由省级科技行政部门牵头负

责决策、组织和实施。不考虑中央和地方本身的层

级差别，国家的重大科技项目（专项）组织主体层

级显然高于地方至少一级，显示中央的重视程度更

高，真正体现了国家意志。

从领域分布看，国家科技重大项目（专项）领

域分布更全面、综合，例如所有省份都不涉猎深海

空间站、深空探测及空间飞行器在轨服务与维护系

统等，绝大多数也不涉猎大飞机、航空发动机及燃

气轮机等。在中央和地方都关注的能源等领域，中

央全面涉及节能降耗、能源结构多样化、煤炭清洁

利用、新能源开发、能源优化配置、能源装备等子

领域，地方则只涉及部分子领域，例如北京突出节

能、部分新能源开发、电力输配，河南突出节能降

耗、能源结构多样化、煤炭清洁利用等。在同一子

领域，如煤炭清洁利用，国家拟解决的问题包括“煤

炭绿色开发、煤炭高效发电、煤炭清洁转化、煤炭

污染控制、碳捕集利用与封存等核心关键技术研发，

示范推广一批先进适用技术，燃煤发电及超低排放

技术实现整体领先，现代煤化工和多联产技术”等

全链条，山西省则重点关注煤炭高效清洁转化、焦

化清洁生产、综合利用及精深加工等环节。

从投入规模看，科技重大项目（专项）投入一

般都比较巨大，但国家科技重大项目（专项）的投

入以数百亿元经费、数百家单位、数万科研人员计，

而各省份则仅有亿元至十亿元，例如北京市的“蓝

天行动”专项 4 年预计投入 1.4 亿元，上海市的每

个重大专项原则上不低于 1 亿元、数个项目，天津

市“十二五”时期 32 个重大科技项目中平均每个

投入 1.6 亿元、数十家单位，反映了国家和地方的

投入规模一般至少有两个数量级的差别。

从执行周期看，国家和省级重大科技项目（专

项）都有一定的执行周期，差别在于国家在执行期

上明显更长。实际上，国家重大科技项目（专项）的

执行周期跨越 3 个五年规划，而省级的基本只有 1 个

五年的执行期，也很少长期滚动支持，后者更像是

超大型科技项目。

概而言之，在创新链上，国家兼顾基础研究、

应用基础研究和市场推广应用，省级偏重于产业化

和市场大规模推广应用；在投入规模和周期上，国

家综合投入巨大、持续时间长，省级规模较小且持

续时间较短；在战略导向上，国家重长远性、战略

性、前瞻性，省级重短期性和实用性，省级项目有

部分是落实国家重大科技项目（专项）具体项目的

配套项目；在层次上，国家重宏观综合层面和共性

关键技术，省级重中微观层次和专门技术 [2]。党中

央国务院将国家重大科技项目（专项）定位为发挥

科技创新作用的首要手段，核心优势资源和力量都

集中于此。同时，国家与各省份的重大科技项目又

在逐步强化协同性，使国家重大科技项目的实施效

果进一步彰显，从而成为一个体现“一呼百应”效

果的重大科技政策抓手。

3　结构维度：国家主体计划比较

自 1982 年实施国家科技攻关计划以来，国家

主体计划类型及体系经历了多次调整变化。为方便

比较，本文将以 2014 年国务院 64 号文所确定的 5 大

类国家主体计划为比较对象，着重分析其功能定位

和特征差别，进一步挖掘重大科技项目区别于其他

主体计划的特性。

从战略定位与目标看，国家自然科学基金瞄准

创新链上游即基础研究，大多数具体计划支持方向

无明确目标性；国家重点研发计划同时面向创新链

上中游及下游前半段，一体化推动国家重大需求；

技术创新引导专项（基金）聚焦下游后半段，全力

推动创新成果走向市场化和产业化；前几类计划要

么不体现国家目标、要么着眼于解决众多重要目标，

而国家科技重大项目（专项）则聚焦于“卡脖子”

的极少数国家战略目标，关注重点是基于上述计划

成果的进一步集成创新，因此既可能是创新链上的

一个环节，也可能是多个环节；基地和人才计划同

·研究与探讨·
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上述计划比，其重心在于强化创新的基础能力建设，

重点是建设国家创新基地和高层次创新人才队伍。

据此看，国家自然科学基金、国家重点研发计划、

技术创新引导专项（基金）结合起来可形成一个较

完整的创新链，而国家科技重大项目（专项）既独

立于它们之外，又因为是“摘上述计划果子的专项”

而很难与前者分开，只不过这 3 个计划的每一个专

项计划在战略重要性上与国家科技重大项目（专

项）比可谓“小巫见大巫”。

从计划结构看，国家科技重大项目（专项）的

结构体系最为复杂。相对而言，国家自然科学基金

是基金—项目—课题的三级结构，而其他 4 类计划

的结构类似，都是计划—专项—项目—课题的四级

结构。与后 3 类相比，国家科技重大项目（专项）的

专项数量更少，每个专项的项目和课题数量则要多

得多，因此每个具体专项的“金字塔”结构更加扁平。

从组织结构看，国家科技重大项目（专项）具

有党中央国务院—国家科技计划管理部级联席会

议—科技部等三部委—重大专项牵头组织单位与重

大专项办公室—项目管理专业机构—项目承担单位

的六级管理实施层级结构，而其他机构多为三、四

级组织管理结构。国家科技重大项目（专项）牵涉

到党中央国务院及其下属众多部门、大量各级地方

政府以及数以千计的参与机构，其他计划要么决策

组织主体单一、要么具体实施机构数量有限。国家

科技重大项目（专项）的牵涉层面无出其右，专项

的设立往往需要党中央和国务院最终决定，而其他

计划一般由部际联席会议决定。

从资助模式看，国家科技重大项目（专项）的

资助对象与国家重点研发计划类似，都明确必须是

在中国大陆境内注册的独立法人；国家科技重大项

目（专项）的经费来源最复杂，其他 4 类计划所涉

及的全部资助主体均包括在内；国家科技重大项目

（专项）有其他计划很少使用的定向委托和择优委

托两类遴选方式；国家科技重大项目（专项）的资

助规模与其他计划一般至少有 1~2 个数量级的差

别；国家科技重大项目（专项）的资助持续期至少

是其他计划的 2 倍以上。

概括而言，国家重大科技项目（专项）虽然是

国家主体计划的重要类型之一，但与其他科技计划

在多个方面显著不同，最大的区别在于它是由国家

最高领导层决策，瞄准国家战略任务，发挥新型举

国体制优势，聚集国家主要优势资源、采取开展“兵

团作战式”创新，最终达到“开疆拓土”战略目标

的战略性计划。当然，国家重大科技项目（专项）与

其他计划之间的关系是非常紧密的，可以称得上是

有目的地规模化“打包收割”其他科技计划成果并

进行集成创新的专项计划，一定程度上体现了国家

主体科技计划的整体实施效果。

4　理论维度：国际比较研究

国外对科技领域重大项目的认识通常是从重

大项目切入的。1992 年美国总统科技顾问委员会

《重大科学项目》报告在总结了数十年来美国及其

他国家实施的重大科学项目后指出，科学领域的重

大项目对提升国家诸多重要科学领域的领导力非常

关键，其项目产出多样化并服务于科学和非科学领

域的多元化目标，在组织结构、运行管理、资助方

面特征明显，多依靠国际合作推动实施，国际因素

应纳入重大科学项目的预算制定过程，项目决策充

分平衡科学的、教育的和经济的利益 [1]。该研究将

重大科技项目的重要性及特征初步做了概括，此后

有多个机构和学者对重大项目的概念及内涵等进行

了探讨。

自 1983 年出现第一篇研究重大项目的学术

文献以来，截至 2015 年共有 631 篇相关研究 [3]。

Flyvbjerg[4] 认为，重大项目是规模巨大、投资来源

多样的项目，投资规模通常超过 10 亿美元，需要

多年的开发建设，涉及多个公共和私人利益相关

者，用于推动转型发展且影响的人口数以百万计。

Flyvbjerg[5] 进一步指出，按照通常的经验法则，重

大项目的投入以数十亿美元计，重点项目以亿美

元计，项目则以数百万至上千万美元计。欧洲科

技合作组织（COST）提出，重大项目通常投资规

模在 1 亿欧元以上，在技术和人口层面极复杂且

有长期不良交货记录 [6]，常难以做出准确计划并

按时实施。Brookes[7] 认为重大项目是一类临时性

重大突击性工作任务，其特点是承诺投资大，组

织实施等极度复杂，对经济、环境、社会等影响

持久。重大项目也可被定义为用于改造自然的、

投资昂贵的、服务于公众的行动计划 [8]。一些政

府文件也对此做过定义，例如美国联邦高速公路
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管理局将重大项目界定为成本超过 10 亿美元的大

型基础设施项目，或成本能吸引大量公众关注或

政治利益的项目，它们对社会、环境、政府预算

等有显著的直接或间接影响，并受到公众极大关

注 [9]。Haynes[10] 在分析了部分重大项目的概念后，

归纳了描述重大项目的历史与目标、来龙去脉、

项目结构、资助、工作指标等 5 个维度。Fiori 和

Kovaka[11] 认为，重大项目很难有普遍定义，但可

从巨大投入成本、超常复杂性、较大风险、崇高

的理念动机、高公众能见度 5 个方面进行特征描述。

从这些研究中不难发现，要对重大项目做出清晰

的概念界定很困难，但可通过特征描述使其成为

一个独立的概念，特别是可将资助规模和复杂性

作为区分重大项目与其他项目的重要标准。

其中，关于资助规模，通常情况下一个明确

具体的规模门槛并不具有普遍意义，正如 Hu 等 [12]

所认为的 10 亿美元不是一个界定重大项目的限制

性因素，这个标准在发展中国家实施起来会存在困

难，这些国家类似的项目也应纳入考虑，因为有

时候一个更小规模的项目（例如 1 亿美元预算）可

能也是一个重大项目。为此，Hu 等 [12] 提出可按

照重大项目占 GDP 的比例来确定其重要性，由于

绝大多数重大项目比例都介于 0.01% 至 0.02% 之

间，考虑用重大项目的投入占 GDP 的 0.01% 以上

作为其门槛标准。而关于复杂性，Brockmann 和

Girmscheid[13] 认为可从 3 个角度界定，包括任务、

社会和文化的复杂性，Archibald[14] 将重大项目的任

务复杂性细化为有 2 个或更多项目、项目之间合作

关系紧密，而 Bruijn 和 Leijten[15] 则提出技术复杂性、

社会复杂性和实施管理复杂性的三分法。这意味着

复杂性实际上可主要通过拟实现的目标和重大项目

分解的项目群及其层次关系等进行区分。

基于重大项目的界定和描述，对何为重大科技

项目已较容易理解，但国外并无专门针对重大科技

项目的定义，而是通常将重大项目细分为桥梁、高

速公路、铁路、机场、海港、发电厂、大型水坝、

污水处理项目、石油和天然气开采项目、公共建筑、

信息技术系统、航空航天项目、武器系统等类型，

并指出人类基因组测序项目等大型高成本科学研究

和基础设施行动计划也在此列。国外政府尝试提出

了类似我国重大科技项目的概念，例如欧盟提出新

兴技术计划中的旗舰项目是为应对长远科学技术挑

战而制定的具有远见、科学驱动、规模巨大的研究

行动，是聚集跨学科的优秀研究团队、围绕共同目

标和雄心勃勃的研究路线图的长期性行动计划，执

行期一般约 10 年，预算超过 10 亿欧元，有大量不

同类型机构参与其中 [16]。澳大利亚联邦科学与产

业研究组织（CSIRO）指出，澳大利亚国家研究旗

舰计划的目标定位是通过集战略研究、知识和技术

转移于一身的科技创新工作，实现澳大利亚主要的

长期社会、经济和环境效益，基于详细的公众和企

业需求分析及高度聚焦于研究产出对国家发展的积

极影响清楚地界定其目标 [18]。欧盟和澳大利亚的

旗舰计划与我国的重大科技项目非常类似，其概念

描述突出了战略性、前瞻性、规模性、复杂性 4 个

核心特征。

同时，国内一些学者也开展了研究。兰劲松

和薛天祥 [18] 将重大科技项目界定为国家科学研究

计划中意义重大、规模庞大、耗资巨大、内容涉

及广、研究周期长的科技项目，特点是重、大、难、

深。陈省平等 [19] 提出，重大科技项目是围绕国家

战略目标，针对经济、社会发展有重大影响并能

在世界上占有一席之地的重点领域，瞄准国际前

沿和重大问题开展高技术研究、面向经济建设主

战场的科学研究。倪健 [20] 提出，重大科技项目的

特征包括体现政府意志、整合科技资源、投入高

与风险大、组织管理复杂、影响广泛。但这些研

究均未将国家科技重大专项与国家重大攻关计划

项目、973 项目、863 项目严格区分，为此，胡宝

民等 [2] 详细描述了重大科技专项的表现形式、实

施过程、行为、分布等方面的特征，但其特征总

结较为复杂、核心特征不够明显，反而不便于理

解和识别重大科技项目。

总之，现有研究不能完全从概念上对重大科技

项目做出明晰界定，多数将重大科技项目泛化，区

别在于国外将其泛化为政府主导的所有重大项目，

国内则将其泛化为国家各类主体计划中的重要和重

大项目。同时，现有研究和实践对重大科技项目本

身也缺乏细致分类。事实上，随着国内外关于重大

科技项目内涵和外延的不断完善丰富，细化分类对

更好地把握各类重大科技项目的运作管理规律是必

要的。
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5　国家重大科技项目概念界定及其特征分析

5.1　概念界定及分类

基于上述 4 个维度对重大科技项目概念的深

入剖析，作者认为国家重大科技项目是国家最高

决策机构针对国家经济社会与科技发展，为满足

重大战略需求、应对重大机遇挑战和实现长远重

大目标而确定的，需聚集国内外优势科技创新力

量和巨量资金进行长期攻关，兼有技术、经济与

组织复杂性的科学技术创新项目，直接产出为重

大科学技术理论成果、重大战略产品、重大共性

关键技术群与综合解决方案或重大科技基础设施

与装备，最终产出是形成具有国际比较优势的前

沿学科、新兴产业及相应的创新能力，显著提升

国家在某一领域和行业的国际竞争力、影响力、

领导力。这一界定主要依据我国的实践做出，是

否具有国际通用性还有待讨论。

重大科技项目可分重大科学项目、重大科技

工程和重大科技基础设施项目 3 类。其中，重大

科学项目重在探索突破重大科学技术理论并开展

技术验证等，例如载人航天与探月工程、脑科学

与类脑研究、量子通信与量子计算机、地球深部

探测等；重大科技工程重在开展系列重大技术群

攻关以突破工程化应用与产业化发展瓶颈，例如

种业自主创新、煤炭清洁高效利用、智能电网、

健康保障等；重大科技基础设施项目重在研制服

务于科技创新活动的重大科学设施，例如深海空

间站等。结合“三个面向”看，重大科学项目和

重大科技基础设施项目主要面向世界科技前沿，

重大科技工程则主要面向国民经济主战场和国家

重大需求。从创新链看，重大科学项目主要位于

创新链上游并适度向中游拓展，重大科技工程主

要位于创新链中下游，重大科技基础设施项目则

从整体上服务和支撑创新链上中下游。

5.2　国家重大科技项目的主要特征

领域分布聚焦于“三个面向”。无论中外，重

大科技项目基本都聚焦于面向世界科技前沿、国民

经济主战场、国家重大需求，差别在于中国对此做

出明确规划而国外通常不明确归类。在具体领域上，

美国、欧盟、中国等主要经济体涵盖面较全，以美

国最为突出。“三个面向”给拓展实施重大科技项

目划定了大方向，我国还强调要瞄准实现科技强国、

质量强国、航天强国、网络强国、交通强国、数字

中国、智慧社会七大目标，也就是说尽管“三个面

向”的范围相对宽泛，但最终落脚点仍是相对明确

集中的。

组织模式突出最高权力机构的领导。尽管各国

在具体组织模式上存在较大差异，由最高决策机构

决策是否实施这一点却高度一致。这不仅是因为重

大科技项目事关国家长远发展、核心竞争力、国家

安全，而且是缘于其需要调动的资金巨大、社会力

量庞大等。相对而言，在具体组织模式上，中国相

对更加复杂，涉及层面更宽泛，这部分是由中国重

大科技项目的相对投入更大、预期更高、影响更广

等所致。

承担主体数量众多且准入门槛高。重大科技项

目的任务非同一般，都是“最难啃的大骨头”，因

此需要组织引导数量众多的创新主体参与其中。参

与者必须是有能力挑战科技创新最前沿的引领型团

队，具备长线集团作战和攻坚克难的本领，这就要

求设置较高的门槛来选拔创新主体以适应战略性重

大任务完成的需要。

运行管理强调分工协作和工程化管理。重大科

技项目作为一个超大型“科技攻关任务包”，涉及

范围广且彼此衔接高度紧密，最终体现为战略性产

品、重大科技基础设施和重大科技工程，需要长时

间攻关，运行管理上尽管众多承担主体有主次之分，

但更强调分工协作、相互配合，任何一个环节的迟

滞都可能影响整个项目的完成进度。同时，由于项

目任务目标及考核评价参数明确，因此强调任务倒

推和时间节点管理也是其显著的特征之一。

经费配置投入规模巨大但方式较灵活。经费投

入远超过一般国家重点项目是重大科技项目的基本

特征，同时由于牵涉主体类型多、组织模式复杂、

运行管理要求高，中央与地方财政投入、创新主体

自有资金投入、金融资本与社会资金投入相结合是

解决经费问题的常用渠道，前补助、后补助等协同

资助是调动各类主体积极性的必然选择，多方风险

共担是推动项目加快落地的有效手段，这些都充分

体现了重大科技项目在经费配置上的灵活性。

战略目标重在提升国际竞争力和领导力。实施

重大科技项目的战略目标至少要着眼于解决国内跨
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区域或者全国性重大需求、国家安全和战略性新兴

产业培育、引领国际重大前沿科技探索等，其期望

产生的影响力至少是国家层面，甚至是国际层面的，

最终期望通过大幅提高本国在重点科技与创新领域

的自主可控能力，显著增强国家某一方面的竞争力、

领导力。

总之，国家重大科技项目是科技创新大国和

强国在战略上高度认可、实践上极为倚重的一类

科技计划组织形式。当前国内外对重大科技项目

在组织实施、管理运作等是否具有不同于一般重

大项目的特征与规律，如何更好地发挥其作用缺

乏比较分析和评估，对依靠国家重大科技项目推

动国家创新发展的理论依据及各国重大科技项目

的实践案例等缺乏深入分析总结。本文虽然对某

些方面做了探索性分析，但仍有待更多学者今后

开展持续深入研究。■
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JIANG Yu-hong1, Zhu Xue-hua2, ZHU Qing-ping1

(1. High Technology Research and Development Center of MOST, Beijing　100044;
2. Ministry of Science and Technology of People’s Republic of China, Beijing　100862)

Abstract: The hardware manufacturing industry has been moving out the silicon valley and booming in 
Portland region. The hardware manufacturing industry in in Portland region has the characteristics of industrial 
cluster, military-civilian integration, and so forth. Its development benefits from effects of large hi-tech companies’ 
spinning-off, special talents’ agglomeration, inhabitable environment’s attractiveness, companies’ collaboration 
with universities. We should learn experience from Portland region, promote hardware manufacturing industry 
persistently by mainly distributing it in second and third-tier city, training qualified technicians and enhancing 
spinning off effect of large hi-tech companies.

Key words: Silicon Valley; Portland; hardware; manufacturing industry

A Connotation and Denotation Discuss on National Science 
and Technology Megaprojects: Based on a Four-dimension 

Analysis Framework
DU Hong-liang

(Institute of Scientific and Technical Information of China, Beijing　 100038)

Abstract: The national science and technology megaproject (NSTM) has become one of the most important 
strategic tools for promoting scientific and technological innovation in major innovation-driven economies. 
Although many countries have rich experience in developing and implementing the NSTMs, the concept’s 
connotation and denotation, main characteristics, its relative position in the national science and technology plan 
system and mutual relations between them, are still lack of systematic analysis. Thus, based on a four-dimension 
analysis framework—time, space, structure and theory, from the angle of epistemology, this paper analyzes the 
NSTM's connotation and denotation, corresponding change thoroughly, then puts forward a clear definition of 
the NSTM and its main features, thus providing a feasible perspective on further discussion for the future related 
theoretical and practical problems in NSTM.

Key words: national science and technology megaproject; national science and technology major project; four-
dimension analysis; concept definition; description of features
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