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摘   要：为进一步推动东营国家创新型城市建设，促进城市绿色、可持续发展，本文借鉴欧盟智慧专业

化相关研究，从科学、技术和经济三个维度构建指标体系，在各指标下将东营分别与领先创新型城市

和同类创新型城市进行标杆对比，并构建 SWOT 矩阵，分析东营创新型城市建设过程中的优势、劣势、

机遇和挑战。结果发现：东营国家创新型城市建设取得一定成就，R&D 投入强度与每万名就业人员中

研发人员指标具有一定的优势，战略性新兴产业与高新技术企业是短板，仍需加大培育力度。对此基于

SWOT 分析提出有关引才引智、创新主体培育、战略性新兴产业发展的相关政策建议。
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经济学家 Schumpeter[1] 于 20 世纪初首次提出

创新的概念和理论，他认为创新、要素和投资是城

市和区域经济持续发展的三种驱动力。城市是创新

的载体，2008 年 Landry 在《创造型城市》一书中，

首次正式提出“创新型城市”这一概念 [2]。智慧专

业化一词最早于 2007 年由“知识增长”小组副主

席 Dominique Foray 提出，2008 年欧盟委员会首次

提出“智慧专业化战略（RIS3）”，旨在通过实施

该战略强化本国或本区域和跨区域的相对优势领

域 [3]。智慧专业化作为当前关于区域创新的新理论，

旨在说明公共政策尤其是创新研发政策可以影响一

个区域的科学、技术和经济专业化 [4]，实质是识别

某一地区的已有和潜在优势，进而通过创新驱动发

展优势，以此来影响该地区的生产力和竞争力 [5]，

从而实现该地区的绿色、可持续发展。每一个国家

和区域在世界上均有自己独特的地位，扮演着不同

的角色，如果各地区盲目地选择结构相似的创新发

展路径以及优先发展领域，则会影响技术溢出效果

与各区域协调发展程度 [6]，因此各地区需要选择最

有潜力的领域进行培育，在产业多样化的同时避免

分散化。智慧专业化要求某一地区通过加大研发与

创新活动来实现某一领域的相对优势，故对优势领

域的选择所涉及的指标也更为复杂，一般涉及到科

学、技术与经济三个维度。本文依托科技部下发的

《建设创新型城市指标体系》，选取创新型城市建

设关键指标，借鉴欧盟智慧专业化战略的实施经验，

从科学、技术、经济（基于知识和创新）三个维度

构建指标体系，将东营分别与领先和同等创新型城

市进行标杆对比，并分析东营自身的优劣势以及外

部的机会与威胁，最后借鉴国内外创新型城市建设

的先进经验提出相关建议。

1　东营国家创新型城市的建设意义

在经济全球化时代，城市化进程加速，世界
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各国都在加大创新力度，以期站在全球竞争的制

高点。城市是创新要素和资源的集聚中心，创新

型城市是指自主创新能力强、科技引领作用突出、

经济社会可持续发展水平高、区域辐射带动作用

显著的城市 [7]。创新型城市建设是我国进行创新

型国家建设的基石，2005 年党的十六届五中全会

明确提出将建设创新型国家作为国家战略，2008 年

深圳成为首个创新型城市建设的试点城市。2010 年

在深圳试点的基础上，批准大连、青岛等 16 个城

市进行创新型城市建设，2009—2013 年以提升自

主创新能力、健全创新体系、推动产业转型为目

标批准了 40 余个试点城市。2016 年《国家创新驱

动发展战略纲要》提出我国创新型国家建设三步

走战略，并制定《建设创新型城市指标体系》，

2018 年支持东营、徐州等 17 个城市开展创新型城

市建设，至今全国共有 78 个城市（区）获批成为

创新型城市。

国内外学者对创新型城市建设展开深入研究，

2008 年 Landry 在“The Creative City”一文中提出

城市在面对问题和挑战时应该倡导创新和开放的

思想（Open-mindedness）。国外将创新型城市翻

译为 Creative City 或 Innovative City，前者侧重于

创意、文化和城市建设理念，后者侧重于技术、

人才和知识。我国学者对创新型城市的研究更侧

重于后者，例如 Xu 等 [8] 通过构建评价指标对创新

型城市发展阶段进行定位研究，将主成分分析方

法进行优化，构建创新型城市发展阶段的定位模

型，对中国 16 个城市的数据进行计量分析，将创

新型城市的发展阶段分为萌芽、成长、稳定和分

化四阶段。李庆军等 [9] 构建指标体系，利用因子

分析方法对山东 17 个市的区域创新能力进行评价，

分析各市的差距及优劣势。

2020 年为我国进入创新型国家行列收官之

年，一般认为，创新能力进入世界前 15 位的国家

可以被称为创新型国家。世界知识产权组织发布

《2020 年全球创新指数报告》显示，我国创新指

数位列第 14 位，中国科学技术发展战略研究院发

布的国家综合创新能力指数显示，我国排名 15。

2019 年我国发明专利授权量居世界首位；国际科

学论文被引用数居世界第 2；全社会研发支出为

2.17 万亿元，占 GDP 比重为 2.19%，与欧盟的平

均水平相当；同时 5G、高铁、新能源等高新技术

企业进入世界先进前列 [10]。这些数据是我国如期

进入创新型国家行列的重要标志。创新型国家建

设是一个持续过程，创新型城市的建设作为创新

型国家建设的重要支柱，东营作为全国 78 个创新

城市之一需要持续提升区域的创新能力，共同推

进我国创新型国家建设。同时，东营创新型城市

的建设对加快山东省新旧动能转换起着举足轻重

的作用。

2　东营创新型城市建设现状研究

东营位于山东省北部黄河三角洲地区，土地面

积 8 243 平方公里，常住人口 217.97 万人（2019 年），

是国家资源转型城市，定位目标为“打造山东高质

量发展的增长极、黄河入海文化旅游目的地，建设

富有活力的现代化湿地城市”。

2.1　东营国家创新型城市建设目标

山东共有 6 个国家创新型城市，分别为济南、

青岛、烟台、济宁、潍坊、东营。东营因石油产

表 1　东营创新型城市 2020 年目标

2017 年值 2020 年目标

地区生产总值增速（%） 6.4 5

全社会 R&D 经费支出占 GDP 比重（%） 2.64 2.7

高层次产业领军人才（团队）（人） 103 170

万人发明专利拥有量（件 / 万人） 7.45 12

高新技术企业（家） 149 220

全员劳动生产率（万元 / 人） 25.88 26
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业兴起和闻名，东营市政府意识到单一的不可再

生资源无法帮助一个城市可持续性发展，因此

20 世纪 90 年代东营提出“工业强市”战略，带领

东营工业向不同领域的产业链延伸，走出了单一

资源依赖模式 [11]。近些年东营以科技创新为核心、

产业创新为重点加快创新型城市建设，紧抓《黄

河三角洲高效生态经济区发展规划》与《山东半

岛蓝色经济区发展规划》两大国家级战略机遇，

深入实施创新驱动，建设区域产业创新中心，加

快新旧动能转化。表 1 为东营国家创新型城市建

设的目标。

2.2　东营战略性新兴产业的发展进展

为加快建设现代化经济体系，进一步深化供给

侧结构改革，推动山东经济转型升级，山东进行了

新旧动能转换的先行工作。东营紧抓新旧动能转化

机遇，在全省新旧动能转换时期，积极发展战略性

新兴产业。东营是中国第二大石油工业基地，主导

产业为石油化工、石油装备、有色金属、橡胶轮胎

等，为加快产业结构转型升级，东营一方面将高新

技术注入已有的传统工业，发展高端石化产业；另

一方面积极发展战略性新兴产业。目前已形成新能

源、新材料、新医药等战略性新兴产业的体系格局。

在创新型城市建设过程中，东营取得一定的成果，

但作为资源型创新型城市，创新基础薄弱，应继续

加大扩散能力强的战略性新兴产业发展力度。下文

根据《山东省新旧动能转换“5+5”十强产业统计

分类》[12]，选取东营部分战略性新兴产业分析其发

展现状与不足。

东营高端装备制造业主要集中在石油装备、

航空航天、军工装备，高端装备制造业得到一定

的发展，2018 年上半年全市规模以上高端装备生

产企业 39 家，实现主营业务收入 89.15 亿元。面

临的主要问题为达到国际领先的产品少之甚少，

且重点领域发展所需的大型智能成套生产线装备

主要依赖进口，高端的石油装备、数控机床缺乏

核心技术。生物产业现有从业企业 17 家，2017 年

实现主营业务收入 183.6 亿元，仅占全市工业生产

总值的 1.4%。生物产业主要面临着产业规模小、

研发能力不足、高端人才匮乏、产品更新换代慢

以及管理水平低等问题。新材料产业在 2017 年实

现销售收入约 68.43 亿元。2018 年，高端化工、

新能源新材料等产业的发展较 2017 年显著提升，

2017 年值 2020 年目标

高新技术产业产值占规模以上工业产值比（%） 36.2 37

服务业增加值占比（%） 33.7 35

万元 GDP 综合能耗（吨标准煤 / 万元） 0.45 0.36

地方财政科技支出占财政支出的比重（%） 1.71 1.81

省级重点实验室（家） 5 8

国家级大学科技园在孵化企业（家） 90 130

国家级科技企业孵化器在孵企业（家） 405 600

省级科技孵化器在孵企业（家） 568 679

孵化面积（万平方米） 100.3 120

孵化培育科技型企业（家） 1 161 1 500

空气质量达标比率（%） 57 62

居民可支配收入（元） 34 830 42 100

续表

·科技与经济·
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高端化工产业实现增加值 133.9 亿元，位居全省第

4，同时在新能源新材料产业培育了一批细分领域

“小巨人”企业，东营新材料产业有着较强的发

展态势，但处于发展阶段，仍面临着企业分散、

辐射能力差、带动作用不强、研发投入风险大周

期长、项目难落地的问题。新一代信息技术产业

所属企业在 2017 年共有 19 家纳入省级统计范围，

实现主营业务收入 101.74 亿元，同比增长 6.88%，

发展较好。在创新型城市建设过程中，东营在推

动本区域的产业转型、战略性新兴产业发展等方

面取得一定的成就，但整体而言，战略性新兴产

业发展面临着产业规模小、结构调整困难、龙头

企业带动能力不足、自主创新能力低、引才留才

难和资金制约等问题。

3　东营创新发展水平对比分析

自 2010 年科技部等部门发布创新型城市建设

的指标体系以来，国内学者围绕评价指标从定量和

定性两方面进行深入研究。本文选取《建设创新型

城市指标体系》中创新型城市建设的关键指标，从

科学、技术和经济三个维度构建评价体系。选择东

部地区的苏州、杭州两个领先创新型城市，以及东

部地区的徐州和中部地区的马鞍山两个与东营类似

的资源转型城市，在各指标下进行对比分析。

表 2　评价指标与城市各指标值 [13]

维度 一级指标 二级指标 苏州 杭州 东营 徐州 马鞍山

科学 创新投入 每万名就业人员中研发人员（人年 / 万人） 129.1 124.5 90.7 45.86 57.01

国家重点实验室（个） 0 11 0 3 1

全社会 R&D 经费支出占地区 GDP 比重（%） 2.37 2.40 2.62 1.93 2.37

科技公共财政支出占公共财政支出的比重（%） 7 5.99 2.32 2.61 5.40

技术 技术和企业
创新能力

万人发明专利拥有量（件 / 万人） 46.03 46.37 7.29 7.28 15.75

技术市场成交合同金额占地区 GDP 比重（%） 0.9 0.97 0.53 0.5 0.72

高新技术企业数（家） 4 481 2 883 151 393 348

国家工程技术研究中心（个） 2 11 1 1 1

高新技术企业数占规上工业企业数量比重（%） 45.54 52.11 15.3 16.29 33.02

经济 创新产出 国家级高新区营业收入占 GDP 比重（%） 33.88 53.52 9.8 14.9 57.28

高新技术企业主营业务收入占规上工业企业主营
业务收入比重（%）

34.08 62.05 6.2 10.67 23.45

高技术产品出口额占商品总额的比重（%） 51.97 12.81 6.73 3.88 9.05

科学维度选取可表现出城市创新资源与创新

投入的相关指标，技术维度选取可表现出技术与

企业创新能力的指标，经济维度下的指标选取

依据主要为基于知识和创新的技术所带来的经

济效应。对比 72 个地级及以上的国家创新型城

市东营市总排名（52 位）[11]，下文在科学、技

术和经济的维度下，根据相关指标，将东营分别

与排名领先的国家创新型城市以及同类型城市进

行标杆对比分析，最后根据自身优劣势和外部机

遇与威胁进行 SWOT 分析。评价指标及对比城

市相关数据，如表 2 所示。

3.1　东营各指标排名分析

表 3 为东营各指标下的排名情况，在 R&D 投

入强度（排名第 5 位）方面表现突出，在每万名
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就业人员中研发人员（排名第 16 位）方面具有一

定的优势。国家级高新区占 GDP 比重（排名 60）以

及高技术产品出口额占商品总额比重（排名 48）排

名均靠后。高新技术企业数（排名第 58 位）排名

靠后且数量不多，高新技术企业主营业务收入占

规上工业企业主营业务收入比重（排名第 70 位）处

于劣势。高新技术企业的数目与强弱决定了城市

的竞争力，东营在创新型城市建设过程中应利用

研发人员与创新投入的优势，加大高新技术企业

培育力度，促进高新技术发展，提升产业转型升

级成效。

3.2　科学维度对比分析

科学维度指标主要反映创新型城市建设过程

中的创新投入。从图 2 可以看出，在科学维度下，

表 3　评价指标排名表

图 2　科学维度对比折线图

·科技与经济·

指标名称 指标值 排名

高技术产品出口额占商品总额的比重（%） 6.73 48

高新技术企业主营业务收入占规上工业企业主营业务收入比重（%） 6.2 70

技术市场成交合同金额占地区 GDP 比重（%） 0.53 38

国家级高新区营业收入占 GDP 比重（%） 9.8 60

高新技术企业数（家） 151 58

高新技术企业数占规上工业企业数量比重（%） 15.3 60

万人发明专利拥有量（件 / 万人） 7.29 44

科技公共财政支出占公共财政支出的比重（%） 2.32 43

全社会 R&D 经费支出占地区 GDP 比重（%） 2.62 5

国家工程技术研究中心（个） 1 34

国家级重点实验室（个） 0 47

每万名就业人员中研发人员（年 / 万人） 90.7 16
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东营与排名领先的创新型城市相比，全社会 R&D

经费支出占 GDP 比重这一指标差距较小，其余指

标差距较大。杭州与苏州的科技公共财政支出占

公共财政支出的比重与每万名就业人员中研发人

员指标遥遥领先于东营，其中杭州的国家级重点

实验室数量为 11 个（排名第 7 位）领先于苏州。

在科学维度下，东营与同等结构城市各指标差距

不大，可说明东营在创新型城市建设中所遇到的

问题也可能是同类城市在创新发展过程中所遇到

的问题。

与同类城市在每万名就业人员研发人员指标

下相比，东营领先于徐州和马鞍山，其余指标差

距较小。东营 2011 年到 2017 年间科技财政支出

有升有降，总体上从 2011 年的 2.17 亿元增长到

2017 年的 6.43 亿元，科技财政支出占财政支出的

比重也从 1.21% 提升到了 2.32%，接近国家平均水

平 2.56%，7 年间提升了 1.11 个百分点。从与领先

创新型城市的差距可以看出，在东营国家创新型城

市建设过程中，国家级重点实验室与科技公共财政

的投入仍是需要提升的方向。 

图 3　技术维度对比组合图

3.3　技术维度对比分析

在创新型城市建设过程中，资源型城市亟需提

高技术创新能力促进城市的转型，实现创新发展，

因此技术维度选取技术和企业创新创业能力相关指

标。从图 3 可以看出，在技术维度下，苏州和杭州

在各指标下均遥遥领先于东营、徐州与马鞍山，

其 中 杭 州 国 家 工 程 技 术 研 究 中 心 数 量 为 11 个

（排名第 4 位），优势明显；苏州高新技术企

业数 4 481 家，远超其他城市。与同类城市相比，

马鞍山的万人发明专利拥有量与高新技术企业数占

规上工业企业数比重领先于东营与徐州。在科学维

度每万名就业人员中研发人员的指标下，东营排名

领先于徐州与马鞍山，但在万人发明专利拥有量指

标下并未显示出该优势。

从东营自身发展来看，在各指标下东营均取

得一定进展，发明专利拥有量从 2011 年的 640 件

迅 速 增 长 到 2017 年 的 1 571 件，7 年 间 增 长 了

145.5%，年均增长率为 16.14%，万人发明专利拥

有量 2017 年增长为 7.29 件 / 万人。技术市场输出

技术成交合同金额从 2011 年的 14.54 亿元增长到
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2017 年的 20.36 亿元，技术市场吸纳技术成交合

同金额 2016 年、2017 年涨势明显，2017 年达到

33.51 亿元，但技术市场吸纳技术成交合同金额占

GDP 的比重 2017 年为 0.88%，相比全国平均水平

（1.62%）有一定差距。高新技术企业数从 2011 年

的 69 家增长至 2018 年的 208 家，高新技术企业

数占规上工业企业数的比重也从 2011 年的 8.47%

增长至 15.30%。

高新技术企业在企业主体中发展速度快、经济

效益高，是助推区域经济发展的强大动力 [14]。马

鞍山与徐州的高新技术企业数均领先于东营。为培

育高新技术企业，东营采取“中小企业向科技型企

业转型，近而向高新技术企业跃升，最后向创新型

企业跨越”的思路，构建区域间企业创新的梯度，

引领企业创新。与此同时，东营积极构建科技金融

服务体系，加以政策扶持，降低企业融资难度，以

此来培育高新技术企业。

3.4　经济维度对比分析

经济维度所选取的均为知识密集型产业所带

来的经济效益，可以在一定程度上反映该地区的

产业结构的指标。图 4 为东营与对比城市在经济

维度各指标下对比条形图，图中可以看出，领先

型创新型城市苏州与杭州在国家级高新区营业收

入占 GDP 比重、高新技术企业主营业务收入占规

图 4　经济维度对比条形图

上工业企业主营业务收入比重指标下大幅领先于

东营、徐州和马鞍山。同类城市相比，马鞍山各

指标均领先于东营与徐州，其中高新区营业收入

占 GDP 比重 57.28%（排名 17），排名领先于杭州、

苏州、东营与徐州，表现出一定优势。

从东营自身来看，在经济维度下，各指标排

名均偏后，国家级高新区营业收入占 GDP 比重这

一指标与对比城市差距明显。高新区以创新为主

动力，是科技创新体系的重要组成部分，在提升

区域创新能力等方面发挥着重要作用。1988 年第

一个国家高新区北京中关村建立，至 2019 年全国

共有 169 家高新区，实现营业额 38.3 万亿元，东

营国家级高新区营业收入占 GDP 比重为 9.8%（排

名 60），为创新型城市建设过程中的短板，在创

新型城市建设过程中应进一步推进高新区建设，

发挥其创新引领作用。
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机
会
（opportunities

）

优
势
（strengths

）

劣
势
（w

eaknesses

）

威
胁
（threats

）

1.东营是中国第二大石油
工业基地，石油化工等产
业具有优势
2.高度重视创新，创新投
入力度大
3.采用“领军人才+创新
团队+项目”的人才引进
模式
4.实行“一企一策”，培
育高新技术企业

1.山东新旧动能转换综合
试验区建设
2黄河三角洲高效生态经
济区发展规划
3.山东半岛蓝色经济区发
展规划
4.以济南为领导的”省会
经济圈“一体化发展

1.城市竞争力不足，引才难，
留才更难
2.创新资源集聚程度对高新
技术企业的入驻与高科技
项目的引进吸引力不足

1.产业结构不够优化
2.高等教育与科研机构
数量少
3.创新资源不够丰富
4.高新技术企业较少

3.5　东营创新型城市建设 SWOT 分析

SWOT 分析法是 20 世纪 60 年代由哈佛大学

商学院教授安德鲁斯提出的，最初用于企业竞争

态势分析，现已广泛应用于城市战略创新发展规

划中，通过分析自身所处的环境以及自身的优劣

势，制定适合本地区的区域创新战略。通常，优

势与劣势的分析侧重于经济主体的内部环境，机

会与威胁的分析侧重于经济主体的外部环境 [15]，

对结构相似性区域进行标杆对比与 SWOT 分析是

智慧专业化的关键步骤。上文分别从战略性新兴

产业发展现状出发，将东营与领先型及同等类型

城市在科学、技术和经济维度指标下进行对比分

析，下面将运用 SWOT 分析对东营的优劣势以及

外部机会与威胁进行分析。图 5 为东营 SWOT 矩阵。

通过东营自身发展状况以及与城市间的对比

分析可得出，东营自身的各项指标在稳步提升，

但仍与领先的创新型城市有较大的差距。国家级

区域发展战略综合试验区——山东新旧动能转换

综合试验区的建设，以及以济南为领导的“省会

经济圈”规划等区域战略，为东营创新型城市建

设提供机遇、带来资源。东营对创新的重视程度、

采取的人才引进模式、高新技术企业培育方案，

以及石油资源所带动的高端装备制造业等相关产

业发展是东营自身的优势。作为资源型城市，产

业结构不够优化以及缺少创新资源是其劣势。东

营与领先创新型城市相比竞争力不足，面临着引

才留才难、高技术项目入驻吸引力不足的威胁。

在东营国家创新型城市建设过程中应抓住各级规

划战略，利用机会发挥本地区的优势；借助本地

资源与政策优势弥补与完善产业机构不够优化、

创新资源缺乏的劣势，以此来提升城市竞争力与

吸引力，降低外部威胁。

4　东营国家创新型城市建设政策建议

在国家创新型城市建设过程中，东营市政府

在资金投入、人才引进与培育、成果转化、平台

载体、产业转型升级、科技金融等方面下发相关

政策，以保证东营国家创新型城市建设的系统性。

东营在此过程中取得了显著的成果，但是在人才

引进、资源集聚、创新能力辐射等方面仍需要改进。

下文结合东营市创新发展存在的不足与优势特色，

以及国内外城市创新发展的经验，提出相关政策

建议，为资源型城市新旧动能转换探索新路径、

新模式提供参考。

图 5　东营 SWOT分析图

 ◇张立宾：基于智慧专业化理论的东营国家创新型城市建设研究
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4.1　精准引才引智，完善智力支撑系统

加大引才力度，使其成为创新支撑。加大对

国内外创新人才和创新主体的引进力度，促使与

东营重点发展领域相关的著名科研机构和大学在

东营成立分支机构。促进企业与科研院所之间的

人才流动，以企业需求为导向为企业引进创新型

人才，探索企业与事业单位的科技人员享受同样

福利的相关政策，提高企业在住房、社保、就业

等方面的福利，吸引创新型人才入职企业。东营

重点采用“领军人才 + 创新团队 + 项目”的模式，

应借鉴青岛“引进一名院士、围绕一个专业领域、

落地一个主导项目和若干配套项目”的方式引才

引智。依据项目进度以及产出情况阶段性提供资

金支持，以此来降低研发风险。

4.2　加大创新主体培育力度，梯度培养创新型企

　　 业
在高新技术企业数量、高新技术企业主营业

务收入占规上工业企业主营业务收入比重指标下，

东营、徐州与马鞍山这类资源型城市与苏州和杭

州这类领先城市表现出明显差距。在企业培育过

程中应强化企业在研发中的主导地位，以“企业

研发”为核心，加强产学研合作。采用政府出题、

企业立项、共同投资、协同创新的模式，探索建

立中小企业创新支持体系。重点加快科技型中小

企业、高新技术企业、创新型领军企业的培育，

形成创新型企业梯次培育发展格局。在高新技术

企业培育过程中，遴选一批创新能力强、研发水

平高、引领力强的企业作为创新型领军企业的培

育对象，对其进行“靶向”扶持，保证其研发力度，

以此来培育一批具有国际竞争力的创新型企业。

4.3　聚焦重点产业，加快传统产业转型升级

截止至 2017 年 1 月欧盟所实施的智慧专业化

战略超过 120 项，主要集中在通用技术（先进材

料、光电子、微电子学、纳米、半导体、生物科

技、先进制造系统）、健康医药、能源、数字化

与现代农业。这些领域也是我国各地区加快布局

的新兴产业 [16]，新兴产业的培育壮大与传统产业

的转型升级是东营在国家创新型城市建设过程中

的主攻方向。传统工业和重工业无法支撑城市实

现绿色、可持续发展，资源型城市在创新发展过

程中应充分利用国内、国际两种资源和两个市场，

加快培育新兴产业与传统产业转型升级来优化产

业结构。以企业为主体，以政产学研用协同创新

为抓手，着力提升核心技术与关键设备制造技术

的自主研发能力，实现技术攻关和产品升级。立

足产业基础和市场需求，集中力量，率先发展具

备比较优势、发展基础好、发展潜力大、产业关

联度高的重点产业领域。营造包容创新的制度环

境，鼓励商业模式创新，支持新技术新产品应用，

引导民间资本投向战略性新兴产业，激发市场活

力和市场主体动力。

5　结语

东营在创新型城市建设过程中取得了一定成

就，但与杭州、苏州等领先型创新型城市相比仍

有很大差距。在未来发展过程中应继续结合东营

市创新发展存在的不足与优势特色，借鉴国内外

城市创新发展的典型经验做法，运用区域创新发

展新理念，从科学、技术和经济三个维度摸清东

营创新资源情况，充分结合东营自身资源禀赋与

发展需求，将更多投资用于区域优势与推动经济

增长的专业化发展领域。同时，政府部门在制订

区域创新发展战略的过程中，需要更加注重制度

创新，改革完善区域创新治理结构，保证各类利

益相关者的充分参与，各方协调发展，共同推进

东营国家创新型城市建设进程。■
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Research on Doingying's National Innovative City Building 
Based on Smart Specialization Theory

ZHANG Li-bin
(Dongying Technologicaly Innovation Center, Dongying, Shandong     257000)

Abstract: In order to promote Doingying’s national innovative city building in a green and sustainable way, 
this paper builds an index system from three dimensions of science, technology and economy based on European 
Union smart specialization theory, benchmarks with leading innovative cities and equivalent types of innovative 
cities under each indicator, constructs a SWOT matrix analyses the advantages, disadvantages, opportunities and 
challenges in the Doingying’s national innovative city building process. The results show that Dongying has made 
some achievements in the construction of national innovative cities and has certain advantages in R&D input 
intensity and R&D personnel per 10,000 total employment. The development of strategic emerging industries 
and high-tech enterprises are still Dongying’s short boards that need to be strengthened. Finally, based on SWOT 
analysis this paper puts forward relevant policy suggestions from the aspects of talents introduction, cultivation of 
innovation subjects and development of strategic emerging industries.

Keywords:  innovative city; smart specialization; regional innovation; high-tech enterprise
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