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摘   要：城市发展日益凸显集群化特征，中心城市的辐射带动作用是区域乃至全国发展的重要方面。京

沪深作为我国三大城市群的核心城市，其产业辐射作用是影响城市群竞争力的关键因素。本文通过对

京沪深三地企业投资数据进行对比分析，研究京沪深产业辐射的特征。研究表明京沪深三地产业辐射

活跃度和强度都处于上升通道，产业辐射的区域分布凸显国家发展战略和使命，在辐射模式上分别呈

现“网”“线”“点”状特征：北京“网”状辐射全国同时兼顾京津冀协同发展，上海“线”状辐射长江经

济带同时重点带动长三角区域，深圳单“点”辐射珠三角区域。在产业辐射行业特征上，北京相对均衡，

深圳次之，上海最为集中。北京应更加注重对制造业投资的关注，从而为其发达的服务业寻求稳固的

发展依托，上海和深圳需要警惕对房地产行业的投资偏好。
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基于企业投资的京沪深产业辐射特征研究
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当前，城市发展集群化特征日益显著，未来主

导全球科技创新的必将是一批具有创新活力、强大

凝聚力和国际影响力的集群区域，科技创新中心城

市是集群区域的核心城市。建设科技创新中心，既

是国家战略，也是建设创新型国家和世界科技强国

的必然选择。作为创新型国家建设的重要组成部分，

科技创新中心是科技强国建设的核心依托 [1]。京沪

深三地在我国国家创新体系中举足轻重，在区域、

国家乃至全球科技创新网络中都发挥着重要作用。

辐射功能是科技创新中心的外在表现形式，是衡量

科技创新中心重要性和影响力的关键因素 [2]，产业

辐射是科技创新中心辐射功能的重要表现之一。“产

业辐射”是指产业通过物质、资金、技术、信息、

劳动力等交换发生经济能量的转移，从而引起相关

产业或区域经济的发展变化 [3]。京沪深是京津冀、

长三角、粤港澳大湾区三大城市群的中心城市，在

国家宏观政策引导下产业辐射功能得到极大释放。

三地在发展定位、地理位置、发展特征等方面都存

在较大差异，因此在产业辐射功能上也表现出不同

特征。本文利用京沪深三地企业对国内其他省市的

投资数据，分析三地产业辐射整体发展趋势、区域

集中度及行业集中度，系统反映三地产业辐射的特

征。

1　产业辐射发展整体趋势

为消除投资的周期影响，分析产业辐射整体

趋势时采用三年平均值。从企业在本城市外投资子

公司数量占当年全部子公司比重看，北京和上海这

一比重明显上升，北京 2015—2017 年均值已超过

50%，上海 2016—2018 年均值超过 55%，京沪两

地企业在本城市外投资子公司数量超过在自身城市

投资子公司数量，而深圳这一比重始终在 20%~26%

之间，见表 1。从企业在本城市外投资额占全部投

资额比重看，京沪两地明显提升，并分别于 2014—
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2016 年和 2016—2018 年超过 60%，而深圳这一比

重变化相对平稳，在 50% 左右波动，2014 年以后

均超过半数，见表 2。之所以出现企业投资外溢超

过自身的现象，一方面是由于京沪深都属于常住人

口达到千万级别的超大城市，城市在不断发展，但

有限的城市空间无法承载产业的持续扩张，必然会

形成产业外溢进而形成产业辐射；另一方面，基于

城市群发展理论，城市集群程度提高对城市经济增

长具有明显的推动作用，疏解大城市聚集不经济、

优化城市经济结构和促进区域一体化进程是集群发

挥增长效应的重要渠道 [4]。

企业当年在外投资子公司的数量反映企业投

表 1　京沪深企业在本城市外投资子公司数量占当年全部子公司比重变化趋势 [5]

表 2　京沪深企业在本城市外投资额占全部投资额比重变化趋势 [5]

地区 2013—2015 年比重（%） 2014—2016 年比重（%） 2015—2017 年比重（%） 2016—2018 年比重（%）

北京 45 49 52 53

上海 38 42 48 56

深圳 25 22 22 26

地区 2013—2015 年比重（%） 2014—2016 年比重（%） 2015—2017 年比重（%） 2016—2018 年比重（%）

北京 55 60 66 68

上海 48 56 59 64

深圳 45 56 53 53

资 的 活 跃 程 度。2013—2018 年， 京 沪 深 三 地 企

业在外投资子公司的数量整体呈明显上升态势，

2016—2018 年均值达到 2 万、1.3 万和 1.2 万家，

平均增速分别为 16%、15.2% 和 20.2%。从投资子

公司数据可知，京沪深三地产业辐射的活跃程度整

体都在上升，北京始终保持高位，这与北京集中大

量央企资源密切相关。从增长趋势看，深圳表现最

为强劲，实现翻番，详见图 1。企业当年在外投资

金额反映企业投资的强度。2013—2018 年，京沪

深三地企业在外投资规模均不断扩大，且 2014—

2016 年增长最为明显，之后上海和深圳转为平稳，

北京则保持增长。从整体发展趋势看，京沪深三地

平均增速分别为 28.1%、20.3% 和 44.7%，同样是

深圳表现最为突出，可见深圳近几年的产业辐射能

力提升很快，详见图 2。

2　产业辐射区域分布特征

2.1　产业辐射区域集中度

受多种因素影响，京沪深三地产业辐射集中度

存在一定的差异性。极差和标准差是反映离散幅度

和离散程度的常用指标。极差是一组数据内最大值

和最小值之差，反映一组数据的离散幅度。方差是

各变量值与其均值离差平方的平均数；标准差则是

方差的算术平方根，是反映一组数据离散程度最重

要、最常用的指标。本文分别计算了京沪深三地对

外省市投资子公司占比数据的极差和标准差、对外

省市投资额占比数据的极差和标准差。为了消除投

资的周期影响，分析区域和行业分布特征时采用数

据为 2017 年和 2018 年两年的平均数。计算北京投

资子公司占比数据极差和标准差的样本数据为：北

京对全国（除北京）30 个省、自治区、直辖市（简

称省市）投资子公司数量占北京在外省市投资子公

司总数的比重，上海类似。深圳样本数据则为 31 个，

包括除广东省外的 30 个省市，以及除深圳以外的

广东省其他地区。详见表 3 和表 4。

测算结果显示，从投资子公司和投资额两方面

看，京沪深三组数据的极差和标准差都是顺序上升，

即北京最低、上海居中、深圳最高。北京在全国各

地的投资活跃程度和投资强度分布都相对均衡：从

投资子公司占比分布看，北京投资子公司占比超过

·科技与经济·
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图 2  京沪深三地企业在本城市外投资额变化趋势（2013—2018 年）[5]

表 3　京沪深对其他省市投资占比数据的极差和标准差 [5]

地区
各地区投资子公司占比 各地区投资额占比

极差（%） 标准差 极差（%） 标准差

北京 17.0 0.034 9.4 0.027

上海 17.4 0.047 14.5 0.039

深圳 38.9 0.068 29.1 0.053

表 4　京沪深对其他省市投资子公司和投资额占比分布（单位：个）[5] 

　
对其他省市投资子公司占比分布 对其他省市投资额占比分布

北京 上海 深圳 北京 上海 深圳

10%（含）以上省市 2 4 1 0 3 2

5%（含）~ 10% 省市 2 1 2 8 3 2

1%（含）~ 5% 省市 22 11 16 17 14 16

1% 以下省市 4 14 12 5 10 11
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图 1  京沪深三地企业在本城市外投资子公司数量变化趋势（2013—2018 年）[5]
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10% 的共 2 个省市，5%~10% 之间的共 2 个省市，

22 个省市占比在 1%~5% 之间，占比在 1% 以下的

省市仅 4 个；从投资额占比分布看，占比在 5%~10%

之间的省市为 8 个，17 个省市占比在 1%~5% 之间，

占比在 1% 以下的省市仅 5 个。

上海在各地区投资子公司占比数据的极差相对

较小，说明上海在各地区投资的活跃程度整体差异

相对较小，但从标准差来看，投资活跃程度的均衡

程度较低；从投资额数据看，上海在各地区投资强

度表现出相对较大的不均衡性。从投资子公司占比

分布看，占比超过 10% 的省市为 4 个，是北京的 2 倍，

1% 以下的为 14 个，占总量的近 1/2。从投资额占

比分布看，占比超过 10% 的省市达 3 个，而北京

为 0；占比低于 1% 的省市达 10 个，是北京的 2 倍，

占总量的 1/3。可见，上海企业在外省市投资的集

中趋势较为明显，投资频率和投资强度较高的省市

相对较多，仅进行少量投资的省市也较多。

深圳各项指标都远高于北京和上海，无论是投

资活跃程度还是投资强度，都表现出很强的集中趋

势，投资子公司占比数据的极差和标准差均为北京

的 2 倍以上，投资额占比数据的极差和标准差分别

为北京的 3 倍和 2 倍。从投资子公司情况看，占比

超过 10% 的省市仅 1 个，为广东省（除深圳），

但占比高达 39%，占比在 1% 以下的省市为 12 个。

从投资额看，占比超过 10% 的省市为 2 个，且二

者合计占比超过 40%，占比在 1% 以下的省市为

11 个，占总量的 1/3。

2.2　产业辐射的区域特征

区域一体化加强地区间的经济联系 , 促进地区

之间合作 , 加快要素与商品的流动与合理配置 , 有

效促进了区域经济的发展 , 并成为我国改革开放以

来经济快速发展的主要引擎 [6]。京沪深三地的地理

位置及在国家创新体系中的定位和作用决定了三地

不同的历史使命。北京作为全国科技创新中心以及

京津冀城市群的核心城市，肩负着引领京津冀、辐

射全国的重任。上海是长江经济带核心城市之一，

长三角的领头羊，肩负着带动区域发展的使命。深

圳是粤港澳大湾区及珠三角的中心城市之一，是城

市群科技创新及经济发展的关键。企业投资数据分

析结果显示，京沪深三地企业投资充分体现出符合

国家发展战略的特征。

2.2.1　辐射模式

从产业辐射区域分布看，三地向其他大部分省

市都存在投资，但是从投资比例结构所显示出的集

中程度看，呈现不同的辐射模式：北京向全国辐射

作用突出，同时侧重京津冀区域；上海向长江经济

带辐射作用明显，且以长三角地区为主；深圳定点

辐射特征显著，广东（除深圳）和北京是重点。

北京“网状”辐射。与上海和深圳相比，北

京在投资活跃度和投资强度两方面均表现出辐射全

国、带动京津冀的特征。投资子公司占比数据显示，

仅 4 个省市的占比在 1% 以下，上海和深圳分别为

14 和 12 个，远多于北京。投资额占比数据显示，

仅 5 个省市的占比在 1% 以下，上海和深圳分别为

10 和 11 个。北京在河北和天津投资子公司数量占

比合计为 13.5%，上海和深圳仅为 4.2% 和 2.6%；

北京在河北和天津投资额占比合计为 8.1%，上海

和深圳仅为 3.9% 和 4.0%，差距悬殊，并且北京在

天津市投资子公司占比居第 2 位，投资额占比居第

9 位。综上，北京产业辐射显著呈现“全国布网、

突出津冀”的特征，完全符合全国科技创新中心及

京津冀协同发展的战略定位。

上海“线状”辐射。与北京和深圳相比，上

海在投资活跃度和投资强度两方面均明显偏重于长

江经济带区域，尤其是长三角地区。投资子公司占

比数据显示，上海投向长江经济带省市占比合计

47.0%，明显高于北京和深圳的 32.3% 和 28.0%。

投资额占比数据显示，上海投向长江经济带省市占

比合计 42.7%，高于北京和深圳的 40.6% 和 31.4%。

位于长三角地区的江苏和浙江则是上海企业投资

的重中之重，投资子公司和投资额占比合计分别为

28.4% 和 23.2%，明显高于北京的 12.0% 和 13.6%，

以及深圳的 8.7% 和 9.8%。综上，上海产业辐射的

区域分布重点基本契合长江经济带和长三角一体化

两大发展战略。 

深圳“点状”辐射。与北京和上海相比，深

圳在投资活跃度和投资强度两方面呈现明显的单点

特征，尤其侧重对广东省内的辐射带动。企业投资

子公司占比数据显示，居前 5 位的省市占比均超过

4%，分别是广东（除深圳）、北京、浙江、四川

和福建，涵盖了我国东、南、西、北四个部分，其

中广东（除深圳）占比高达 39.0%。企业投资额占

·科技与经济·
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比数据显示，居前 5 位的省市占比均超过 4%，分

别是广东（除深圳）、北京、浙江、贵州和江西，

尽管三个省份属于长江经济带，但广东（除深圳）和

北京占比分别为 29.2% 和 11.9%，其他占比在 6%

以下，单点辐射的特征也十分明显。

2.2.2　前 10 区域集中度

投资子公司数据显示，三地投资活跃度前 10 名

省市非常集中，8 个省市重合，包括首都北京、东

南沿海的苏浙沪闽粤，以及西部陕川两强省。此外，

北京和上海重合的省市还包括山东、天津和安徽，

深圳还包括湖北和江西。

投资额数据显示，三地投资强度前 10 名省市

相对集中，6 个省市重合，包括首都北京、东南沿

海的沪浙粤、西部强省四川以及山东。北京和上海

重合省市还包括湖北和安徽，上海和深圳重合的省

市包括江苏。此外，北京投资强度前 10 名省市还

包括河南、天津和宁夏，上海还包括福建，深圳还

包括贵州、江西和陕西，详见表 5。

表 5　京沪深投资子公司数量和投资额前 10名省市 [5]

北京 上海 深圳

投资子公司
数量前 10 名

省市

上海市、江苏省、浙江省、广东省、
福建省、陕西省、四川省、山东省、
天津市、安徽省

北京市、江苏省、浙江省、广东省、
福建省、陕西省、四川省、山东省、
天津市、安徽省

上海市、北京市、江苏省、浙江省、
广东省、福建省、陕西省、四川省、
湖北省、江西省

投资额
前 10 名

省市

上海市、浙江省、广东省、山东省、
四川省、湖北省、安徽省、河南省、
天津市、宁夏自治区

北京市、浙江省、广东省、山东省、
四川省、江苏省、福建省、湖北省、
安徽省、辽宁省

北京市、上海市、浙江省、广东省、
山东省、四川省、江苏省、贵州省、
江西省、陕西省

3　产业辐射的行业特征

3.1　产业辐射行业集中度

按照国民经济行业分类标准 [7]，企业投资行业
共包含 20 个行业门类。京沪深对各行业投资子公
司和投资额数据的极差和标准差计算结果显示，北
京企业投资活跃度和强度两方面行业集中度都相对

均衡，行业之间差距最小，深圳次之，上海的行业

分布最为集中，行业之间差距最大，详见表 6。

具体来看，投资活跃度方面，北京前 3 行业占

比合计为 55.5%，分别低于深圳和上海 3 个和 5.1 个

百分点；前 5 行业占比合计为 70.9%，分别低于深

圳和上海 3.2 个和 4.5 个百分点；前 10 行业占比合

表 6　京沪深对其他省市各行业投资占比数据的极差和标准差 [5]

地区
各行业投资子公司占比 各行业投资额占比

极差（%） 标准差 极差（%） 标准差

北京 29.8 6.8 27.0 6.7

上海 34.6 7.8 48.4 10.4

深圳 31.7 7.4 45.3 9.8

计为 90.3%，分别低于深圳和上海 2.7 个和 2.2 个

百分点。数据显示，占比越高的行业对三地投资行

业分布的差异性影响越大，京沪深占比第一的行

业均为租赁和商务服务业，但占比分别为 29.8%、

34.6% 和 31.7%。投资强度方面基本表现出相同趋

势，不再赘述，详见表 7。

3.2　产业辐射重点行业分布

京沪深三地投资活跃度前 5 名行业中，上海

和深圳完全相同，仅是第 4 位和第 5 位位置互换，

北京与沪深差别主要在于金融业代替制造业进入前

5 名。投资强度前 5 名行业中，上海和深圳有 4 个

行业相同，差异性表现为上海包括科学研究和技术
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服务业，深圳包括农、林、牧、渔业。北京则有两

个行业与沪深不同，分别是电力、热力、燃气及水

生产和供应业，交通运输、仓储和邮政业，详见表 8。

租赁和商务服务业是京沪深三地企业投资的首

选，无论是投资活跃程度还是强度都排名首位，占

比均在 1/4 以上，尤其沪深两地对租赁和商务服务业

投资额占比均超过 45%。金融业在三地投资强度排

名中均位于第 2 位，投资活跃度也都在前 7 名之内，

吸金能力仅次于租赁和商务服务业。批发和零售业

是三地投资活跃度都较高的行业，分别位于第 4 位、

第 3 位和第 3 位，投资额占比排名也在前 10 名以内。

科学研究和技术服务业，信息传输、软件和信

息技术服务业是第三产业中科技创新含量较高的两

个行业，数据显示这两个行业的吸金能力相对较弱，

被投资的公司较多，但投资额规模相对较小。京沪

深对科学研究和技术服务业的投资活跃程度均居第

2 位，但投资额占比分别为 4.2%、4.5% 和 5.3%，

仅上海在该行业投资强度排在第 5 位，京深两地分

别排在第 8 和第 6 位。京沪深对信息传输、软件和

信息技术服务业的投资活跃程度均进入前 5 名，但

投资强度分别排名第 11 位、第 9 位和第 9 位，投

资额占比分别为 2.2%、1.6% 和 2.3%。

北京自身投资数据显示，对制造业投资子公

司、投资额占比分别为排名第 1 位的租赁和商务服

务业的 1/6 和 1/4。京沪深对比数据显示，北京对

制造业的投资活跃度和投资强度低于沪深，制造业

投资子公司占比 4.9%，分别低于上海和深圳 1.6 和

3.2 个百分点；制造业投资额占比 6.8%，低于上海

0.9 个百分点，与深圳基本持平。从经济结构看，

工业在北京地区生产总值中占比为 15%，且近几

年每年下降约 0.5 个百分点，上海和深圳分别为 27%

和 42%。以制造业为主体的工业不仅是国民经济

的“筋骨”，而且是现代服务业尤其是生产性服务

业发展的依托 [8]。北京自身制造业处于持续收缩通

表 8　京沪深投资活跃度和强度前 5行业 [5]

表 7　京沪深对其他省市各行业投资占比数据 [5]

地区
各行业投资子公司占比 各行业投资额占比

前 3 行业合计 前 5 行业合计 前 10 行业合计 前 3 行业合计 前 5 行业合计 前 10 行业合计

北京 55.5 70.9 90.3 56.2 73.4 92.8

上海 60.6 75.4 92.5 71.2 83.4 96.0

深圳 58.5 74.1 93.0 67.8 81.7 97.0

　 北京 上海 深圳

投资活跃度
前 5 行业

租赁和商务服务业 租赁和商务服务业 租赁和商务服务业

科学研究和技术服务业 科学研究和技术服务业 科学研究和技术服务业

信息传输、软件和信息技术服务业 批发和零售业 批发和零售业

批发和零售业 信息传输、软件和信息技术服务业 制造业

金融业 制造业 信息传输、软件和信息技术服务业

投资强度
前 5 行业

租赁和商务服务业 租赁和商务服务业 租赁和商务服务业

金融业 金融业 金融业

电力、热力、燃气及水生产和供应
业

房地产业 房地产业

交通运输、仓储和邮政业 制造业 农、林、牧、渔业

制造业 科学研究和技术服务业 制造业

·科技与经济·
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道，对其他省市投资中制造业也不占优势，这不但

对北京制造业本身发展不利，对作为北京经济主体

的服务业在未来的发展空间和发展速度等方面也将

造成一定影响。

上海和深圳投资强度前 5 名行业中，房地产业

都居第 3 位，占比分别达到 7.8% 和 7.9%，而北京

该比重仅为 2.3%，在各行业中排名第 10 位。从投

资活跃度看，上海和深圳对房地产业的投资子公司

占比分别位居第 7 和第 6 位。综上，上海和深圳在

本城市外房地产行业的投资频次相对较低，但投资

规模较大。投资具有明显的偏好性 , 影响投资偏好

的主要有两大因素：一是利润率的吸引 , 一般情况

下，资金都是逐利的；二是受政策的引导，政策可

以在一定程度上改变资金偏好 , 但总体上无法改变

逐利偏好 [9]。可见，房地产业的投资回报在国民经

济行业中仍处于较高水平，资金还存在明显的房地

产偏好。目前我国正处于科技创新引领产业转型升

级的发展阶段，抑制房地产行业过强的资金偏好，

引导行业回归正常状态，促使资金有序补充到其他

行业，有效促进整体经济向好。

4　结论与启示

京沪深产业辐射活跃度和强度都处于上升通

道。北京和上海企业在本城市外投资子公司数量占

当年全部子公司比重明显上升，且超过在自身城市

投资子公司数量。京沪深三地企业在本城市外投资

额均超过在本城市投资额，且仍呈上升态势。从投

资活跃度和投资强度看，深圳的增长情况都非常强

劲，产业辐射能力进步明显。京沪深产业辐射规模

和强度的不断提升是城市扩张的需要，也是走城市

群发展道路、促进区域一体化的必然选择。

“网线点”辐射模式凸显国家发展战略和使命。

地域辐射上，京沪深对本城市外大部分省市均产生

辐射作用，但从各省市投资数据比例结构所显示的

特征看，京沪深三地分别呈现“网”“线”“点”

的辐射模式。北京“网状”辐射，呈现“全国布网、

突出津冀”的特征，与全国科技创新中心及京津冀

协同发展的战略定位相吻合。上海“线状”辐射，

在投资活跃度和投资强度两方面均明显偏重于长江

经济带区域，尤其是长三角地区，基本契合长江经

济带和长三角一体化两大发展战略。深圳“点状”

辐射，在投资活跃度和投资强度两方面呈现明显的

单点特征，尤其侧重对广东省内的辐射带动。

京沪深具有相同的行业投资偏好。在产业辐射

行业特征上，北京相对均衡，深圳次之，上海最为

集中。租赁和商务服务业是京沪深三地企业投资的

首选，无论是投资活跃程度还是强度都排名首位；

金融业吸金能力仅次于租赁和商务服务业；批发和

零售业是三地投资活跃度都较高的行业。值得关注

的是，尽管上述三个行业在经济社会发展中具有重

要地位，但其科技创新含量相对较低，在建设创新

型国家和科技强国的国家战略下，应注重投资偏好

引导。科学研究和技术服务业，信息传输、软件和

信息技术服务业是第三产业中科技创新含量较高的

两个行业，数据显示这两个行业的吸金能力相对较

弱，被投资的公司较多，但投资额规模相对较小。

北京应关注制造业投资，沪深需警惕房地产投

资偏好。北京对制造业投资子公司、投资额占比分

别为排名第一的租赁和商务服务业的 1/6 和 1/4，且

低于沪深。北京经济结构中制造业份额持续下降，

在对外地投资中应更加关注制造业，为自身发达的

服务业提供未来发展的基础。上海和深圳则应警惕

投资对房地产行业的偏好，注重以科技创新引领产

业转型升级。■
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Research on the Closeout and Evaluation Mechanism of Major 
Science and Technology Projects in the United States

LIU Ke-jia
(Ministry of Science and Technology of the People’s Republic of China, Beijing　100086)

Abstract: The post-management of science and technology projects, represented by the closeout and 
performance evaluation, is of great significance for ensuring project effectiveness and improving management 
system. This paper analyzes the policy and practice of closeout of major science and technology projects in 
the US, and concludes that it emphasizes more on pre-award peer review and process management, while the 
management of the closeout is relatively loose. But at the same time, in order to strengthen management and 
improve efficiency, the US federal government carries out regular performance evaluation on major science and 
technology projects, reviewes technology, funds and management comprehensively, and proposes rectification 
measures.

Keywords: the U.S.; science and technology project; closeout; evaluation

Research on Industrial Radiation Characteristics of Beijing, 
Shanghai and Shenzhen Based on Enterprise Investment

PANG Li-yan, WANG Jian, YANG Jun-fang
(Beijing Research Center for Science of Science, Beijing　100089)

Abstract: Urban development increasingly highlights the characteristics of clustering, and the radiation driving 
role of central cities is an important aspect of regional and even national development. Beijing, Shanghai and 
Shenzhen are the core cities of the three major urban agglomerations in China, whose industrial radiation effect is 
an important factor affecting the competitiveness of urban agglomerations. Through the comparative analysis of 
the investment data of enterprises from Beijing, Shanghai and Shenzhen, this paper studies the characteristics of 
industrial radiation of Beijing, Shanghai and Shenzhen. The research shows that the radiation activity and intensity 
of Beijing, Shanghai and Shenzhen are in the rising channel. The regional distribution of industrial radiation 
highlights the national development strategy and mission, and presents the characteristics of “network”, “line” 
and “point” respectively in the radiation mode: Beijing “network” radiates the whole country, taking into account 
the coordinated development of Beijing, Tianjin and Hebei; Shanghai “line” radiates the Yangtze River economic 
belt, and focuses on driving the Yangtze River Delta region; Shenzhen single “point” radiates the Pearl River 
Delta region. In terms of industrial radiation, Beijing is relatively balanced, followed by Shenzhen and Shanghai. 
Beijing should pay more attention to manufacturing investment, so as to seek a stable development support for 
its developed service industry. Shanghai and Shenzhen should be alert to the investment preference of real estate 
industry. 

Key words: Beijing, Shanghai and Shenzhen; enterprise investment; industrial radiation 
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