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摘   要：一些国外学者和知名智库以国家为对象开展了人才吸引力评价相关研究，对于科学构建我国城

市人才吸引力评价指标体系具有重要借鉴意义。本文系统研究了全球人才指数、世界人才排行、全球

人才竞争力指数和经济合作与发展组织国家人才吸引力指标四个人才吸引力评价相关的指标体系，并

从人才类型区分、吸引力定义和评价维度构建、数据类型选取等方面提出了对我国城市人才吸引力评价

研究的经验借鉴与启示。
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国外人才吸引力评价经验借鉴与启示

宋子阳，任福君，邓大胜

（中国科协创新战略研究院，北京　100038）

随着知识经济时代的到来，人才已经与自然资

源、资本共同构成国家和城市发展的重要战略资源。

在市场化机制下，人才资源区别于其他资源的最本

质特征是自主流动性。人才总是倾向于向更能满足

其职业发展、生活期望的地区流动，这从另一个角

度导致了区域人才吸引力的差异。我国正处在改革

发展的关键阶段，人才作为城市经济发展的重要推

动力量，决定城市的核心竞争力。习近平总书记于

2018 年提出“人才是第一资源”，将人才资源提

到了绝对重要的地位。而在同时，我国又面临人口

红利逐渐消失的问题，人才资源的稀缺性进一步凸

显。因此，在发展机遇和挑战并存的当下，许多城

市纷纷打响“人才争夺战”，出台人才引进政策，

以提升城市人才吸引力。人才的吸引力不仅与人才

引进政策有关，也与多年发展所积累的经济、社会

资源禀赋有关。科学构建我国城市人才吸引力评价

模型，为总览我国城市人才吸引力现状水平和发展

趋势提供科学支撑，对国家布局人才发展战略、城

市有效制定人才引进政策措施具有重要意义。

近年来，一些国外学者和知名智库以国家为对

象开展了人才吸引力评价相关研究，主要包括全球

人才指数（Global Talent Index，GTI）[1]、世界人才

排行（World Talent Ranking，WTR）[2, 3]、全球人才

竞争力指数（Global Talent Competitiveness Index，

GTCI）[4-6]、经济合作与发展组织（OECD）国家人

才吸引力指标（Indicators of Talent Attractiveness，

ITA）[7]。这些评价指标体系基于科学的研究理论，

并在实践中不断优化调整，为科学构建我国城市人

才吸引力评价指标体系提供了重要借鉴。因此，本

文梳理分析了上述国外人才吸引力评价相关的指标

体系，并总结了对我国城市人才吸引力评价研究的

经验借鉴和启示。

1　全球人才指数

GTI 是国内外第一个涉及人才吸引力评价的综

合指数，由经济学人智库于 2007 年首次发布，并调

整和更新至 2015 年，评价对象由最初的 30 个国家

扩展至 60 个。GTI 主要评价各国培养、吸引和留住

人才的能力。以 2015 年的指标体系为例，GTI 从人

口统计资料、义务教育、高等教育、劳动力质量、

人才环境、开放性、吸引人才的倾向七个维度进行

评价，全部采用客观统计数据，指标体系如表 1 所示。
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GTI 中直接反映人才吸引力的维度即“吸引人

才的倾向”，由人均可支配收入和就业增长两个指

标衡量，前者反映吸引人才的经济动因，后者从量

的层面反映人才吸引潜力。间接反映人才吸引力的

两个维度是“人才环境”和“开放性”。其中人才

环境维度包含的 R&D 的 GDP 占比、知识产权保护

等指标，表明其对科技人才吸引的重视。但是，由

于 GTI 没有对人才做出明确的定义，吸引人才的

倾向、人才环境以及开放性三个维度刻画的吸引力

水平所针对的人才类型并不明确。并且开放性维度

中外籍人士的雇用仅能反映一国对海外劳动力而非

海外人才的吸引水平，每股外商直接投资（FDI）的

GDP 占比和外贸的 GDP 占比主要反映国家作为经

济体的开放程度。此外，尽管 GTI 设计用人口统

计资料维度衡量国家培养人才的数量基础、用义务

教育和高等教育评价国家培养人才的能力、用劳动

力质量反映国家人才的现状水平，但是一些指标同

样可以反映人才吸引力，例如高等教育维度的世界

五百强大学数量。

2　世界人才排行

WTR 出 自 国 际 管 理 发 展 研 究 所 全 球 竞 争

力 中 心（International Institute for Management 

Development, World Competitiveness Center） 发 布

的《 全 球 竞 争 力 年 鉴 》（World Competitiveness 

Yearbook），主要衡量各国的企业吸引和留住人

才的能力。WTR 的指标体系衡量三个方面因素，

包 括 投 资 和 开 发 因 素（Investment & Development 

Factor）、吸引力因素（Appeal Factor）、可得性

因素（Readiness factor），分别衡量对本土人才的

培养和投入、吸引和留住海外高技能人才的能力

以及人才库的可持续性。该指数从 2014 年开始发

布，目前已更新至 2020 年，其间个别指标有所

调整，评价的国家数量也从最初的 60 个增加至

2020 年的 63 个。2020 年的指标体系 [3] 如表 2 所

示。WTR 指 数 聚 焦 于“ 企 业” 所 需 要 的 人 才，

针对企业和国家两个层面设计指标，采用客观统

计数据和涉及国际商务的企业管理层人员的主观

调查数据相结合的指标体系。其中主观调查数据

通过邀请专家对不易采用客观数据衡量的指标进

行主观评价的方式收集，这些评价数据来自每年

《全球竞争力年鉴》编制时开展的专家意见调查

（Executive Opinion Survey）。

吸引力因素的指标共 11 个，生活成本由美世

咨询发布的生活成本指数衡量，生活质量基于企

业管理层人员的主观打分评价，这两个指标反映生

表 1　全球人才指数的指标体系

维度 指标

人口统计资
料

20~59 岁人口数

20~59 岁人口的复合年均增长率

义务教育 义务教育年限

教育投入占 GDP 比例

生均教育投入占人均 GDP 比例

中学入学率

期望教育年限

成人识字率

生师比（小学）

生师比（初中）

高等教育 国际教育标准分类（ISCED）5~6 级学生总
入学率

世界五百强大学数量

高等教育总投入占 GDP 比例

劳动力质量 R&D 研究人员（每百万人数量）

R&D 技术人员（每百万人数量）

劳动力质量

劳动力语言技能

劳动力专业技能

本地经理人

人才环境 R&D 投入占 GDP 的百分比

劳动法约束性程度

工资管制

知识产权保护

私人财产保护

基于能力获得回报

开放性 外籍人士雇用

每股外商直接投资的 GDP 占比

外贸的 GDP 占比

吸引人才的
倾向

人均可支配收入

就业增长
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活维度的吸引力；企业对人才的重视程度、企业员

工工作动机、企业人才短缺情况、企业对海外高技

能人才的吸引力、企业的管理公平也基于主观打

分，反映人才工作的软环境；全年总收入、基本薪

资、奖金和长期激励总额以及有效个人所得税税率

则反映整个国家经济相关的吸引力；环境污染采用

PM2.5 暴露水平相关指标，反映自然环境方面的吸

引力。可以看出，吸引力因素涉及生活、工作软环

境、经济、自然环境四个方面，但是每个方面的指

标数量不一，具体评价对象也不同。

表 2　2020 年世界人才排行指标体系

注：a 为基于调查统计数据计算的综合指数——生活成本指数。

维度 指标
数据类型

统计数据 调查数据

投资和开发因素 用于教育的公共支出总额 √

用于教育的生均公共支出 √

生师比（小学） √

生师比（初中） √

学徒制的实施情况 √

企业对员工培训的重视程度 √

女性劳动力 √

企业职业卫生设施达标情况 √

吸引力因素 生活成本 a √

企业对吸引和留住人才重视程度 √

企业员工工作动机 √

企业人才短缺情况 √

生活质量 √

对海外高技能人才的吸引力 √

全年总收入 √

基本薪资、奖金和长期激励总额 √

有效个人所得税税率 √

管理公平 √

环境污染 √

可得性因素 劳动力增长 √

熟练工人可得性 √

金融技能人才可得性 √

高层管理人员国际经验丰富程度 √

有能力的高层管理人员可得性 √

基础教育满足竞争性经济需求程度 √

理工科毕业生占比 √

高等教育满足竞争性经济需求程度 √

管理学教育满足工商界需求程度 √

语言技能满足企业需求程度 √

海外大学生流入量 √

国际学生评估项目（PISA）评估结果 √

·研究与探讨·
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3　全球人才竞争力指数

GTCI 由 INSEAD 世界商学院、Adecco 集团和

人力资本领导力机构（现已由谷歌替代）自 2013 年

开始联合发布，评价对象从 2013 年的 103 个国家

扩展至 2020 年的 132 个国家，是目前全球最受关

注的人才指数之一。GTCI 将人才竞争力定义为一

个国家能够吸引、开发和雇用人力资本为其经济增

长、竞争、创新以及人民生活质量提升做出贡献的

政策、实践以及其他有利环境的总和。GTCI 是一

个投入 - 产出模型，包括衡量人才培养和引进的投

入模型和衡量人才数量、技能、生产力的产出模型。

产出模型分别对中等水平人才和高水平人才两个层

级的人才进行评估，由此决定了 GTCI 指数对人才

的定义。中等水平人才即技能型人才，他们主要在

职业培训后从事技术性工作；高水平人才即从事职

业化、管理性和领导性工作的知识型人才。GTCI

的投入模型包含环境（Enable）、吸引（Attract）、

培养（Growth）、留住（Retain）四个维度，2020 年

的指标体系 [6] 如表 3 所示。

GTCI 投入模型的四个维度之下进一步划分为

具体子维度，并且部分子维度下的指标选取又涉及

到几个方面。与 WTR 指数相比，GTCI 在数据来源

类型上更加多样，除了传统的一手统计数据以外，

较多采用权威机构发布的指数数据，例如“对内开

放”子维度的“性别间收入差距”由联合国开发

计划署发布的性别发展指数（Gender Development 

Index）衡量；同时也大量采用世界经济论坛（World 

Economic Forum）等机构的年度专家意见调查结果，

如“对外开放”子维度的海外直接投资与技术转让、

外资所有权程度、国外人才吸引度。

从 GTCI 指标体系的说明可知，“吸引”维度

的对外开放性子维度从商业吸引和人口吸引两方

面评价，内部开放性子维度则从社会融入和性别

平等两方面评价。商业吸引相关的两个指标即海

外直接投资与技术转让、外资所有权程度以及人

口吸引指标——移民占比都属于对人才吸引力的

间接衡量。前者是通过海外资本和技术的占比反

映一国对掌握资本和技术的海外人才的间接吸引，

后者采用移民相关指标的基本逻辑可能是更大的

移民占比预期包含更大数量的海外人才，或者更

大数量的移民作为人才的投入指标意味着能够通

过培养转化成更大数量的人才。“留住”维度本

质上也评价一国的人才吸引力，反映对人才的持

久吸引力，两个子维度分别从可持续性和生活方

式角度进行评价。“可持续性”子维度的三个指

标分别评价社会发展可持续性和人才可持续性，

“生活方式”子维度的四个指标分别评价环境健

康与生态活力、人身安全、医疗、公共卫生四个

方面。“环境”和“培养”两个维度也与人才吸

引力有关，涉及人才发展的软环境和硬环境的各

个方面。基于此可以得出，一国对人才的吸引、

留住以及对人才的培养和人才发展环境密切相关。

表 3　2020 年全球人才竞争力指数投入模型指标体系

维度 指标
数据类型

一手统计数据 指数统计数据 调查数据

环境 监管环境 政府效率 √

法制水平 a √

政治稳定性 √

监管质量 √

腐败 √

市场环境 竞争强度 √

营商容易度 √

集群发展度 √

R&D 支出 √

信息通信技术设施 √

城市人口 a √
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维度 指标
数据类型

一手统计数据 指数统计数据 调查数据

环境 商业和劳动环境 高等教育人口失业率 a √

劳动力市场政策 √

雇员与雇主合作度 √

企业管理专业度 √

薪酬与生产率的关系 √

技术利用 b √

对新兴技术的投资 a √

机器人密度 a √

吸引 对外开放性 海外直接投资与技术转让 √

外资所有权程度 √

移民占比 √

国际学生占比 √

国外人才吸引度 √

内部开放性 对少数族裔的包容性 √

对移民的包容性 √

社会流动 √

女性毕业生 √

性别间收入差距 √

女性成为领导的机会 √

培养 正规教育 职业教育招生 √

高等教育招生 √

高等教育支出 √

国际学生评估项目阅读、数学和科学得分 √

QS 大学排名 √

终身学习 商学院质量 √

企业培训普遍度 √

企业对员工发展的投入 √

成长机会通道 上级对下级的授权 √

个人权利 √

虚拟社交网络普及度 √

虚拟专业网站使用率 √

组织内部合作度 √

组织间合作度 √

续表

·研究与探讨·
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4　经济合作与发展组织国家人才吸引力指

　  标

ITA 是由 Tuccio[7] 以经济合作与发展组织工作

论文（Working Paper）的形式于 2019 年发布的，

目的是评价各成员国对不同类型人才的吸引力水

平，并为其制定有效政策措施、有针对性地吸引特

定类型人才提供参考。ITA 是第一个针对“国家吸

引力”开展专门评价的综合指标体系。该指标体系

分别针对拥有硕博学位的从业者、企业家和大学生

三类移民人才，从就业机会质量、收入与税款、未

来期望、家庭环境、技能环境、包容性和生活质

量七个维度进行评估，具体的维度和指标如表 4 所

示。ITA 与 GTCI 类似，采用了一手统计数据、综

合指数统计数据和调查数据三类数据。Tuccio 指出，

ITA 的构建考虑了经济动因、非经济动因、移民政

策三个方面，但并不与各维度一一对应。例如，除

了收入与税款维度可归为经济动因，家庭环境维度

的家庭福利金公共支出也属于经济动因。

与其他人才吸引相关的评价体系相比，ITA 第

一次明确了“人才”的不同类型，并从指标选取角

度进行区分，针对三类人才分别构建了包含共性和

个性两类指标的评价体系。就业机会质量维度的指

标完全针对三类人才的不同特征分别进行个性化设

计，收入与税款维度包含不同教育层级从业者收入

水平和物价水平指数两个共性指标，以及与税收相

关的个性化指标；针对拥有硕博学位的从业者和企

业家的未来期望维度相同，针对大学生的评价还包

括与移民政策有关的“毕业后允许停留的期限”；

针对拥有硕博学位的从业者和企业家的技能环境维

度完全相同，针对大学生的指标则将“R&D 投入”

与“专利”替换为“高等教育支出”；包容性维度

的指标差异在于衡量不同类型的移民人才在同类人

才中的占比，但指标设计思路一致；家庭环境维度

和生活质量维度对三类人才完全相同。

维度 指标
数据类型

一手统计数据 指数统计数据 调查数据

留住 可持续性 劳动力对养老金的贡献率 √

社会保护 √

国家留住人才的程度 √

生活方式 环境绩效 √

人身安全 √

每千人医生数 √

环境卫生 √

续表

注：a 为 2020 年新采用的指标，b 为从其他维度调整至当下维度的指标。

表 4　经济合作与发展组织国家人才吸引力指标体系

维度
人才类型

拥有硕博学位的从业者 企业家 大学生

就 业 机 会
质量

国际教育标准分类 7~8 级在外国
出生者的失业率

就业保证的严格性 世界 500 强大学数量

国际教育标准分类 7~8 级在外国
出生者的“大材小用”率

产品市场调节指数

国际教育标准分类 7~8 级在外国
出生拥有临时合同的全职从业者
比例

贸易开放度

国际教育标准分类 7~8 级在外国
出生的兼职从业者比例

营商便利度
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5　对我国城市人才吸引力评价研究的启示

通过对国外主要人才吸引力评价相关指标体

系的梳理分析，总结出以下几方面对我国城市人才

吸引力评价研究的启示：

（1）首先应明确人才定义并区别人才类型。

Tuccio 针对经济合作与发展组织国家构建的人才吸

引力评价指数 ITA 明确区分了三种不同的人才类

型，在相同的七个子维度之下分别选取体现共性和

个性的指标构建评价体系，比较准确地反映了不同

人才群体的特征。相比之下，经济学人智库发布的

GTI 并未对人才做出明确定义，部分指标针对的人

才类型并不统一，影响了该指数的一致性和针对性。

维度
人才类型

拥有硕博学位的从业者 企业家 大学生

收 入 与 税
款

国际教育标准分类 7~8 级从业者
收入

国际教育标准分类 7~8 级从业者
收入

国际教育标准分类 5~6 级从业者
收入

物价水平指数 物价水平指数 物价水平指数

税收楔子 公司税 国内外大学生学费差异

国际学生每周合法工作小时数

未来期望 2050 年抚养 / 赡养比例 2050 年抚养 / 赡养比例

国籍取得率 国籍取得率

临时身份转变为永久身份的容易度 临时身份转变为永久身份的容易度

毕业后允许停留的期限（月数）

家庭环境 配偶移民的权利

配偶工作的可能性

子女取得国籍的容易程度

国际学生评估项目数学测验分数

家庭福利金公共支出

父母二人就业的参与税率

技能环境 家庭互联网接入比例 家庭互联网接入比例

英语熟练度 英语熟练度

R&D 投入占 GDP 的百分比 高等教育支出

专利

包容性 国际教育标准分类 7~8 级外国出
生者劳动年龄人口占比

劳动年龄个体经营人口外国出生
占比

高等教育国际学生占比

对移民的态度 对移民的态度 对移民的态度

性别平等 性别平等 性别平等

生活质量 经济合作与发展组织幸福指数（Better Life Index），包含住房、家庭收入和财富、就业市场、个人收入、支
持网络、教育、环境、公众参与、健康、治安、家庭生活平衡 11 个维度的 24 个变量

续表

因此，在构建我国城市人才吸引力评价体系时，应

当首先明确评价体系所涉及的人才的定义。考虑到

ITA 针对三类人才的评价指标体系包含了许多共性

指标，我国城市人才吸引力评价也可以针对类型互

斥的多类人才同时进行指标设计，在确定共性指标

的同时，仅需选取个别能准确反映人才群体特征的

个性化指标，就可以实现在同一评价模型框架下对

不同人才类型吸引力的评价，并且有助于针对具体

城市开展其对各类人才吸引力水平差异的比较，并

为制定针对性人才吸引政策提供参考。

（2）在定义吸引力时应从吸引和留住两方面

考虑。GTI 和 GTCI 指数在设计时同时考虑了国家吸

引和留住人才的能力，特别是 GTCI 专门设计了“留

注：国际教育标准分类，由联合国教科文组织确定。ISCED8 为博士或同等学力，ISCED7 为硕士或同等学力，ISCED6 为

学士或同等学力，ISCED5 为短期高等教育。

·研究与探讨·



— 58 —

住人才”维度，从社会和人才可持续性以及生活方

式两个子维度设计指标；专门评价国家人才吸引力

的 ITA 也设计了与生活质量维度评价类似的方面。

由此可见，吸引和留住人才之间密切相关，评价内

容难以完全相互独立。实际上，“留住人才”反映

国家或地区对人才的持久吸引力，在评价我国城市

人才吸引力时，应当同时考虑吸引和留住两个方面，

将吸引力定义为磁吸力（Magnetic Attractiveness）。

城市对人才的首要吸引力可能来自于经济动因，例

如收入水平、工作机会、人才政策等，但是来自社

会发展可持续性和生活质量等方面的非经济动因对

于人才的持久吸引力同样重要。正如一些学者指出，

全球化人才流动主要由于工作原因 [8, 9]，同时也有

学者的研究表明，国家、城市或地区打造开放包容

的氛围比单纯的技术、经济因素更能吸引和留住人

才 [10, 11]。并且，随后发展形成的城市的舒适物理论

也表明，必须同时满足工作、生活娱乐的双重目标，

才能够吸引人才。因此，在同时考虑吸引和留住两

个方面进行我国城市人才吸引力评价研究时，不仅

要考虑人才作为工作者的诉求，也要考虑其作为消

费者、公民、家庭成员等其他社会角色的诉求。

（3）在选取数据时应考虑多种数据类型和来源。

GTI 指数作为本文分析的四个指数中设计和发布最早

的指数，所有评价指标均来源于官方或权威机构的

客观统计数据；WTR、GTCI 以及 ITA 指数的数据来

源开始逐步丰富，较多地采用权威机构发布的各类

综合评价指数以及基于专家意见调查的主观感知数

据。采用已有的综合评价指数能够仅通过一个指标

反映丰富的内涵和信息。目前，我国已有一些机构

设计和定期发布各类指数，从不同维度对城市展开

评价和排名，这为直接采用综合评价指数作为城市

人才吸引力评价指标提供了基础。基于专家意见调

查的主观感知数据能够很好地评价管理实践效果、

政策执行力度、社会氛围等相关的不易量化方面。

这一类以城市为评价对象的权威调查数据目前在国

内还比较罕见，在构建我国城市人才吸引力评价体

系时，可以尝试探索开展专家意见调查收集主观感

知数据，丰富评价指数内涵，提升指标体系的科学性。

此外，还应注意国内外研究评价对象的差异性。

在借鉴国外人才吸引力相关指数时，应注意这些指

数的评价对象为国家，与我国城市人才吸引力评价

的对象不同。国家的人才吸引力在文化包容性和移

民政策上的多样化和显著性差异在评价一个国家的

城市人才吸引力上并不适用。我国城市人才吸引力

的包容性指标的设计重点不应聚焦于文化方面，移

民政策则应考虑对标户籍政策和人才引进政策等方

面。同时，在参考国外指数的指标时，应当明确所

参考指数在人才类型和吸引力的定义方面是否与我

国城市人才吸引力评价指数具有一致可比性。例如，

WTR 主要衡量各国的企业吸引和留住人才的能力，

其中的许多指标反映的是企业层面的属性。■
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Abstract: In recent years, the Czech Republic has maintained steady economic growth. Industry occupies 
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