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摘   要：近年来，美国和欧盟推出多种政策限制我国科技进步，其逻辑起点是“中国科技威胁论”。本

文从多个角度分析了“中国科技威胁论”传播的原因，并提出以“专业化解读”弱化和消弭“中国科技威

胁论”。
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以“专业化解读”应对“中国科技威胁论”

李　研

（中国科学技术发展战略研究院，北京　100038）

近年来，美国和欧盟推出多种政策限制我国科

技进步。美欧限制我国科技进步的逻辑起点是“中

国科技威胁论”。“中国科技威胁论”得以传播，

既是敌对势力刻意宣扬的结果，也反映出我国在科

技对外传播方面“专业化解读”缺位的问题。当前

形势下，以对我国科技发展的“专业化解读”来弱

化和消弭“中国科技威胁论”，营造有利的国际舆

论环境极其重要。

1　美欧限制我国科技进步的逻辑起点：“中

　……国科技威胁论”

近年来，美国和欧盟不断出台针对我国科技进

步的限制性政策。无论采取何种政策，其背后逻辑

都是中国的科技进步会带来威胁 [1]。美欧一些智库

和媒体则扮演了这一逻辑“构建者”的角色。

1.1　美欧试图利用多种政策工具限制我国科技进步

近年来，在我国实施创新驱动发展战略、中美

爆发贸易争端、欧盟发展形势不利等大背景下，美

国和欧盟不断推出针对我国个人或机构的限制性政

策。这些政策或是直接针对科技领域，如美国对我

国部分科研人员实施签证限制或直接禁止入境、将

我国一些高技术企业或科研机构列入“实体清单”

实行出口管控；或是采取“非科技”手段但实质还

是针对科技问题，如美国对我国赴美投资企业开展

“国家安全”调查，欧盟针对我国高新技术行业企

业开展反倾销调查。无论是直接针对科技领域还是

采取“非科技”手段，对我国科技进步的担忧都是

其政策出台的重要考虑①。

1.2　媒体和智库同步发声，营造符合限制政策的

　   “叙事”

值得注意的是，在美国和欧盟推出限制我国科

技进步政策的同时，美欧一些智库和媒体也不断发

声，努力营造符合限制我国科技进步的“叙事”②。

综观这些专题文章、研究报告、研讨会对于我国科

技的论述，可以发现它们都或多或少地为美国和欧

盟出台限制我国的政策提供了“背景板”（见表 1）。
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①　近年来美国外国投资委员会（CFIUS）以威胁国家安全为由阻挠的中资企业收购多数涉及高技术领域。2019 年 3 月，欧盟委员会

正式颁布《欧盟外资审查条例》，以建立欧盟和成员国间针对外资收购欧盟企业的信息共享机制。欧盟对外宣称，出台该条例的

一个重要考虑就是防止欧盟的“关键技术”因被外国投资者收购而流失。

②　英文 narrative，直接翻译为“叙事”，主要含义为围绕一个问题的整体情况或故事情节。在国际传播理论和实践中，“叙事”体现

为制定某项具体政策、使某项政策合理化的前提。
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通过报道、研究、讨论我国科技进步的原因、目的、

影响等问题，美欧智库和媒体试图呈现出一种“专业

化但非官方”的形象，对中国科技发展予以解读。这

些媒体报道、研究报告、研讨会内容的共同特征是：

较少涉及科技发展理论、科技发展规律本身，而是

尽量将我国科技问题“政治化”，将有关“中国科技”

的议题放在国际政治语境下进行讨论。如把科技同

“人权”问题联系起来，认为我国将人工智能、大

数据等技术用于“控制言论自由”，导致“侵犯私

人权利”[2]；或者强调我国发展新技术，将难以避免

用于军事目的，挑战现行地缘政治秩序 [3]。美欧智

库和媒体的“专业但非官方”解读和官方限制我国

科技进步的政策相互呼应，不断强化和传播“中国

科技威胁论”，力图达到“合理化”官方行动的效果。

表 1　近年来部分美欧智库及媒体对我国科技发展的解读

时间 智库或媒体名称 专题文章、研究报告或研讨会主题

2019 年 4 月 德国墨卡托中国研究中心 “中国数字经济崛起对欧洲构成挑战”

2019 年 10 月 卡内基国际和平基金会 “美国、日本应联手阻止中国成为高技术领域竞争者”

2020 年 2 月 美国战略与国际问题研究中心 “中国对美国科技领导力带来挑战”

2020 年 4 月 布鲁塞尔网络媒体《科学 | 商业》 “中国科技的历史性崛起引发批评”

2020 年 5 月 美国布鲁金斯学会 “中国的技术进步对当前地缘政治竞争产生重要影响”

2020 年 6 月 美国《华尔街日报》 “中国万亿美元投入加强同美国技术竞争”

2020 年 6 月 英国《经济学家》杂志 “中国技术进步可能再次应用于‘火药’”

2　多种原因造成“中国科技威胁论”主导

　………西方涉华舆论

美欧智库和媒体能够做到将我国科技发展刻

画成一种威胁，“中国科技威胁论”得以传播，除

了西方敌对势力有意为之以外，我国在进行科技宣

传和报道时缺乏国际传播效果的考虑，也起到了一

定的推波助澜作用。此外，对“科技”理解方式的

差异，也给“非专业”传播创造了空间。

2.1  “中国科技威胁论”符合美国“政治正确”

从美国国内角度看，维持美国科技领先地位、

时刻警惕对这一地位的威胁是一项重要的“政治正

确”。美国人认为，二战时美国之所以能够取得胜

利，关键在于拥有比“轴心国”更加强大的科技实

力。最终迫使日本投降的，是美国在广岛和长崎丢

下的两颗原子弹，这充分说明了科技对于赢得战争

的决定性作用。1957 年，苏联先于美国发射第一

颗人造卫星，随后美国便暴露于苏联洲际弹道导弹

的威胁之下，这让美国人意识到丧失技术领先地位

的严重后果。冷战结束后，美国在海湾战争、科索

沃战争、阿富汗战争、伊拉克战争等一系列战争中，

也一直强调依靠领先的军事科技，达到最小化人员

伤亡的目的。

在这一系列历史积淀的基础上，保持美国科技

绝对领先的“政治正确”逐步巩固和确立。近年来，

反映我国科技水平的一系列指标、排名快速提升，

国际舞台上活跃起一批中国高技术企业，美国科技

的领先地位似乎受到了挑战，有关美国科技领先地

位的历史事件也再次被提及。在这种氛围下，“中

国科技威胁论”成为完全符合美国“政治正确”的

观点和论调。讨论和传播“中国科技威胁论”，也

成为美国智库和媒体热衷的话题。

2.2　我国在涉及科技的新闻报道和对外交流中缺

　　 乏国际传播效果方面的考虑

近年来，随着我国接连取得一系列重大科技

成就，“中国科技”成为国际媒体和智库关注的

重点话题。国内媒体在对科技进行报道时，主要

从国家科技发展成就的角度叙事，以达到凝聚民

心、鼓舞士气的效果。然而从国际传播效果的角

度看，必须要关注以下三方面问题：一是我国的

科技实力同媒体的报道与叙事是否匹配？二是我

国的自我叙事经空间跨域和文化跨越后，反响将
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如何？三是我国科技的自我认知与他者认知之间

是否会产生差异 [4] ？

从这三个方面看，国内媒体侧重宣传成就的叙

事方式，并不一定能够取得理想的国际传播效果。

例如，在宣传我国科技取得的重大成就时，容易掩

盖我国还有众多原创性技术或产品需要依靠国外的

问题，未能客观全面反映我国科技发展水平；能够

凝聚人心、鼓舞士气的“大国重器”，有可能被国

外敌对势力用于证明中国有能力构成“安全威胁”；

强势宣传国家推动下的“科技成就”，也许会被他

国解读成输出“价值观”或“治理模式”。受媒体

报道影响，我国人员在从事涉及科技议题的对外交

流时，也习惯采用同样的叙事方式，这会更加强化

负面传播效果。从实际情况看，美欧智库和媒体已

经在引用我国官方报道的案例、数据来佐证“中国

科技威胁论”[5]。这也从反面印证了我国在报道科

技时缺乏国际传播效果方面的考虑，未能做到区分

国内、国外两类受众的问题。

2.3　不同人群对“科技”的理解方式存在较大差异

“中国科技威胁论”除了上述主、客观两方面

原因外，还有不同人群对“科技”概念理解方式的

差异。“科技”既可以是专业人员（如科学家、研

究人员）才会谈及的话题，如对某一领域科技发展

前沿、应用场景的专家介绍；也可能成为普通百姓

的街谈巷议，如一款数码产品会被轻易称作“高科

技”。对“科技”概念理解的差异，使得对“科技”

话题产生兴趣、就“科技”问题发表看法、传播“科

技”发展有关观点的门槛变得较低。这种低门槛意

味着国内非主流媒体乃至自媒体在解读国家科技发

展成就时，可以轻松地将其夸大成“慌了”体、“震

惊”体、“称霸”体，在普通百姓中获得不错的传

播效果，大面积误导公众 [6]。同样因为解读“科技”

问题的灵活性，美欧智库和媒体可以把涉及我国科

技发展的案例稍作通俗化处理，就能够让“中国科

技威胁论”在西方普通民众中传播。

3　以“专业化解读”弱化和消弭“中国科

　……技威胁论”

“中国科技威胁论”能够传播，一个重要原

因是西方敌对势力利用了当前对我国科技发展“专

业化解读”的“真空”，国际社会听不到“中国

科技威胁论”以外的不同叙事。当前形势下，在

国际舆论场中增加对我国科技发展的“专业化解

读”，让有关我国科技发展的智库声音占据更加

显要的位置，是弱化和消弭“中国科技威胁论”

的有力武器。

3.1  “专业化解读”是反驳“中国科技威胁论”的

　　 有力武器

除官方表态外，美欧智库和媒体是宣扬“中国

科技威胁论”的主力。这些智库及媒体论证“中国

科技威胁论”的逻辑并不复杂，无非是在其传统意

识形态论调“中国威胁论”下加入我国科技发展成

就的典型案例、数据，得出中国科技进步会带来威

胁的结论。反驳“中国科技威胁论”，也应从专业

化角度入手，构建我国科技发展为什么不是威胁的

完整逻辑。这里的专业化，不是指外交、宣传、媒

体报道等方面的专业化，而是在科技促进发展、科

学革命、技术发展周期方面的专业理论和叙事逻辑。

正是由于缺乏这种“专业化解读”，对我国科技发

展的“非专业”报道和解释才充斥各类媒体，它们

也成为西方媒体和智库宣扬“中国科技威胁论”的

论据。在针对科技问题进行国际传播时增加“专业

化解读”，有利于阐明关于我国科技发展的客观事

实，增添科技发展理论视角下对我国科技进步的科

学解释。以这样一种专业、理性的方式反驳美欧智

库和媒体的声音，能够有效抑制“中国科技威胁论”

的传播。

3.2　国际社会存在着聆听针对我国科技发展“专

　　 业化解读”的群体

“中国科技威胁论”由于其逻辑简单、意识形

态色彩浓厚，其主要受众是西方国家对我国持有意

识形态偏见的少数群体。“中国科技威胁论”作为

“中国威胁论”的一种延伸，在面对更加冷静、客

观、专业的听众时，也面临着传播乏力的问题。实

际上，国际社会也存在着渴望听到“中国科技威胁

论”以外不同声音的群体，如包括美欧在内的各国

的科学家、研究科技发展理论的专家学者、国际科

技组织工作人员等。这些人群并不满足于只听到西

方智库和媒体宣扬“中国科技威胁论”，他们也希

望听到中国人自身对科技发展的“专业化解读”。

由于当前我国对外传播渠道比较单一，更多的消息

来自官方媒体，上述群体对于我国科技发展的信息

 ◇李　研：以“专业化解读”应对“中国科技威胁论”



— 65 —

需求并未得到充分满足。

3.3　多措并举强化我国对自身科技发展的“专业

　　 化解读”能力

我国长期重视发展“硬科技”，但对培育科技

话题对外传播的“软实力”关注不足。当前，应意

识到增强科技对外传播能力也是国家创新体系建设

的一部分，采取多项措施强化我国对自身科技发展

进行“专业化解读”的能力。

一是组织力量，就做好我国科技发展的“专业化

解读”开展深入研究。围绕“我国科技发展基于和平

和发展目的”这一事实，有充分的理论、案例、数据

可以挖掘，充分利用这些理论、案例、数据向国际听

众阐明我国科技发展的逻辑，是一项重要的研究议题。

此类“专业化解读”主要涉及科技发展理论和国际传

播两个领域的专业知识。可组织国内这两个领域研究

人员，就“新时期如何讲好中国科技发展故事”“改

进就科技问题与国际社会沟通的方式”“丰富我国科

技发展对外传播叙事”等问题开展深入研究，为“专

业化解读”做好充分的理论和方法准备。

二是在研究基础上针对特定人群开展科技对

外传播能力培训。工作中涉及科技对外传播的人员，

应是实施“专业化解读”的主力。为此，可选取我

国媒体从业人员、参与国际合作的科研人员、科技

外交官等重点人群，聘请科技发展战略和对外传播

方面的专家学者对其开展培训，使其增强“专业化

解读”意识，提高“专业化解读”能力，以扎实的

专业知识指导我国科技对外传播实践。

三是充分发挥我国智库对科技发展进行“专业

化解读”的功能。以专业主义发声，在国际上以非

官方身份阐明我国发展的立场、原则、逻辑，是我

国智库义不容辞的责任。智库也最具备从专业化角

度对我国科技发展进行解读的能力。面对西方智库

和媒体散播的“中国科技威胁论”，我国智库应在

澄清我国科技发展的真实水平、阐明我国科技发展

的目的、论证我国科技发展对国际科技进步的意义

方面发出响亮的声音，有理有据地反驳“中国科技

威胁论”的叙事逻辑。我国相关领域智库可通过就

相关议题组织召开国际研讨会、在国际媒体发表文

章、接受国际媒体采访等方式，改变当前国际舆论

场中缺乏我国专家学者声音的格局。通过智库间交

流和合作，在国外专家学者群体间传播对于中国科

技发展的“专业化解读”，能够对“中国科技威胁

论”的传播予以必要的阻断和反击。

3.4　通过第三方客观传播、宣传我国科技发展的

　　 现实和目的

除强化自身“专业化解读”能力外，我国还应

积极利用第三方讲好中国科技发展的故事。第三方

传播渠道的介入，能帮助拓宽我国科技对外传播的

口径，覆盖国际范围内更广泛的受众群体，让中国

科技创新的故事更具说服力。科技对外传播语境下

的第三方包括各领域国际科学共同体、国际知名科

学技术杂志、对华友好国家的智库和媒体等。在积

极开拓第三方传播渠道的同时，科技和宣传部门还

可合作开展第三方传播内容、口径的研究工作，为

做好第三方传播工作打好基础。通过第三方进行传

播，将能帮助各国深化对我国科技发展现状的理解，

引导国际社会认识我国科技发展的和平目的，营造

有利的国际舆论环境。■
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Abstract: In recent years, the United States and the European Union have introduced various policies to 
restrict China’s technological progress. The logical starting point for the United States and Europe to restrict 
China’s scientific and technological progress is the “Chinese science and technology threat theory”. This paper 
analyzes the reasons for the spread of the “Chinese science and technology threat theory” from multiple angles, 
and proposes to weaken and eliminate the “Chinese science and technology threat theory” with a “professional 
interpretation”.
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Abstract: This paper aims to study the German scientific research supervision system and its governance 
mechanism, which are based on science and technology supervision, credit construction, science and technology 
ethics, and scientific evaluation. By studying the role of the academic community in the supervision system,  the 
mechanism of complaints and reports, and the supervision cases, the results summarized Germany’s regulatory 
practices in creating a good research and innovation ecology. Conclusion: Germany’s exploration and efforts to 
build a complete modern scientific and technological innovation governance system are worth learning.
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