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摘   要：基金机构资助的重点代表着该领域内重点发展的方向，分析基金机构在基础研究领域的资

助情况，有助于了解目前的国家科研资助的重心。本文采用情报研究的方法，对 2000—2019 年间中

国国家自然科学基金、美国国家科学基金项目数据的整体情况、承担机构等进行比较研究，揭示中美

两国科研项目布局的差异，旨在为我国十四五期间开展科技研发布局、资源配置、创新管理等提供决策

参考。
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中美科学基金项目对比分析
——以 NSFC 和 NSF 为例
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（中国科学技术信息研究所，北京  100038）

作为科技创新“源头”的基础研究，聚焦了

无数人的期待。科研基金通过资助科学家、资助

大型项目，有力地推动了科学的发展。从科研基

金的性质上看，有各个国家公立资助机构提供的

科研资助，如中国国家自然科学基金委（National 

Natural Science Foundation of China，NSFC）、美国

国 家 科 学 基 金 会（National Science Foundation，

NSF）等，这些基金机构为推动科研进展和科学教

育提供了重要的支撑，它们资助的重点往往也代

表了领域内发展的较高水平和方向。在新一轮科

技革命蓬勃兴起、科研范式和组织模式深刻变革

的重要历史时期，分析这些机构在基础研究方面

资助情况的异同，可以初步了解其目前的资助重

心。

NSFC 作为我国在自然科学领域支持基础研究

的重要渠道之一，自 1986 年 2 月 14 日设立以来，

针对数学物理科学、化学科学、生命科学、地球科学、

工程与材料科学等学科，逐渐构建了探索、人才、

工具、融合四位一体为格局的国际级科研基金项目，

集聚面上项目、重点项目、重大项目、国际（地区）合

作研究项目、青年科学基金、基础科学中心等 18 种

项目类型的资助类型，为全面培育我国源头创新能

力做出了重要贡献，成为我国支持基础研究的主渠

道 [1]。

NSF 是美国于 1950 年创立的提供科学研究资

助的独立联邦机构。在数学、计算机科学和社会

科学等许多领域，NSF 是联邦资助的主要来源，

确保了美国科学与工程各学科领域的健康发展 [2]。

NSF 资助的研究领域包括生物科学，计算机、信

息科学与工程，教育与人力资源，数学与物理科学，

工程科学，地球科学以及社会、行为与经济科学等。

NSF 在推动美国科学技术进步、促进经济和社会

发展方面发挥了重要的作用。

1　数据与方法

本文中所有分析数据来源于 NSFC 及 NSF 在

公开渠道发表的数据，数据时间范围为 2000 年 1 月

1 日—2019 年 12 月 31 日。获得的项目信息包括项
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目编号、项目名称、项目承担机构、项目申请年、

项目计划结题时间、受资助经费额度等。同时，受

官方公示数据的限制，本文在项目总数量上仅从牵

头单位承担的项目角度展开分析，不涉及项目下设

的课题。

2　中国自然科学基金项目情况

2.1　项目数量情况

NSFC 在 2000—2019 年共有基金项目 510 334 项

（见图 1）。从项目数量分析，NSFC 项目数量逐

年上升，从 2000 年的 6 150 项，增长到 2019 年

的 45 192 项，增长 634.8%。平均每年项目数量

25 517 项。2010 和 2011 年是自科基金项目数量

增长的分水岭，是自科基金发展最为重要的两年，

两年增长率分别达到了 38.3% 和 30.5%。2010 年

之前每年批准的项目数量均低于平均项目数量

值，且每年项目数量的增长比例波动较大；2011 年

之后每年增长率趋于稳定。2015 年首次突破 4 万

项，近几年始终保持 4 万项以上。根据 NSFC 颁

布的《2011 年项目指南》，2011 年的项目资助经

费及方向有重大调整 [3]，面上项目平均资助强度

达到约 58.6 万元 / 项，较 2010 年的 34.7 万元 / 项

增长 23.9 万元 / 项，重点项目平均资助强度增长

到约 286.8 万元 / 项，较 2010 年的 221.1 万元 / 项

增长 65.7 万元 / 项。说明项目数量增长跟资助的

经费上涨有关。

图 1　2000—2019 年 NSFC项目数量变化趋势
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2.2　项目经费情况

对 NSFC 2000—2019 年经费情况①进行分析

可知，累计项目金额 2 785.9 亿元（见图 2）。20 年

间自科基金项目经费整体呈波动式上升趋势，从

2000 年的 12.8 亿元增长到 2019 年的 330.2 亿元，

整体增长 24.8 倍。2011 年之前金额均低于平均

项目经费，2011 年之后呈波动式上升。其中，

2011 年项目经费增长最为突出，增长 89.3%，

2011 年之后项目经费虽有增长，但整体增长幅

度不大，个别几年出现负增长现象，2018 年首

次突破 300 亿元。2015 年虽然项目数量增长，

但项目经费有所减少，平均资助强度 54 万元 / 项，

低于整体的资助强度（54.6 万元 / 项），2011—

2019 年的资助强度为 61.8 万元 / 项，说明 2015 年

2015 年起，NSFC 项目经费分为直接费用和间接费用两部分，故 2015 年之后，经费统计包含直接经费和间接经费。《2015 年项目

指南》：http://www.nsfc.gov.cn/nsfc/cen/xmzn/2015xmzn/sqxz.html

①　
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批准的大额项目较少。

2.3　项目生命周期情况

图 3 为 2000—2019 年 NSFC 项目生命周期分

布 。从项目生命周期分析，项目采取固定研究时

长的方式，超过 88.6% 的自科基金项目为 3~4 年

结项，7.8% 的项目为当年或第二年结项，1.9% 的

项目为 5~9 年结项，生命周期为 9 年的项目（1 项）①

是由于客观原因延期结题。从各项目生命周期的

平均资助强度分析，平均资助强度随生命周期的

延长而增大，说明国家对项目的资助金额越高，

项目实施时间越长。

2.4　项目学科分布

NSFC 根据学科分类将基金项目分为生命科

学、信息科学等 8 个学部，统计各学部项目情况

图 2　2000—2019 年 NSFC项目经费趋势
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生命周期为 9 年的项目为“中国西部环境和生态科学总体研究”重大研究项目，原计划项目研究期限为 2002—2006 年，项目生命

周期为 5 年。由于客观原因，需配合“中国西部环境和生态”重大研究计划于 2007—2010 年组织相关会议，经批准，项目延期至

2010 年结题。

①　

图 3　2000—2019 年 NSFC项目生命周期分布
注：按直接经费统计。
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图 4　2000—2019 年 NSFC项目学科分布
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即可了解 NSFC 学科发展情况（见图 4）。自科基

金项目数量和项目经费最多的均为医学科学，工

程与材料科学、生命科学的项目数量和项目经费

均分别排在第 2、3 位；从平均资助强度分析，地

球科学平均资助强度最高，平均资助强度为 58.8 万

元 / 项，且高于整体平均资助强度（54.6 万元 / 项）。

其中，医药科学的项目数量最多，但平均资助强

度却低于整体平均资助强度，说明医学科学的项

目缺少大额项目经费支持。

统 计 各 学 科 的 历 年 NSFC 资 助 经 费 占 当 年

NSFC 总资助经费比例变化，可以看出 NSFC 对各

学科的重视程度变化（见图 5）。整体上，NSFC

对信息科学、医学科学、管理科学三个学科增

大了资助投入比例，特别是医学科学在 2000—

2019 年 的 经 费 投 入 占 比 增 加 了 6.38%。 此 外，

NSFC 对工程与材料科学、化学科学历年投入比

例变化不大，对地球科学、数理科学、生物科学

的资助投入比例呈下降趋势。2009 年中央批准

NSFC 内设机构中增设医学科学 [4]，将部分之前划

分于生命科学部下的医药方向学科重新梳理调整，

故生命科学项目经费占比呈下滑趋势，医学科学

经费占比上升。同时，受 2006 年发布的《2006—

2020 年国家信息化发展战略》[5] 影响，NSFC 加

大了对信息科学的经费投入。

2.5　项目承担机构分布

2000—2019 年，NSFC 共 资 助 2 662 个 机

构进行科学研究，其中高校 916 个、科研院所

1 529 个、医院 192 个、（非营利型）企业 25 个。

高 校 承 担 NSFC 项 目 数 量 最 多， 其 次 是 科 研 院

所、（非营利型）企业。高校所承担项目的金额

占总项目金额的 77.7%。但对单个项目的受资助

金额进行分析发现，科研院所平均受资助强度

为 59.2 万 元 / 项， 而 高 校 仅 为 48.5 万 元 / 项，

（非营利型）企业和医院分别为 39.5 万元 / 项

和 39.3 万元 / 项，表明整体上高校受资助项目多，

但科研院所的项目重要程度更高、单个受资助金

额更大（见表 1）。

统计对不同属性承担机构历年的投入经费占

比，分析 NSFC 对各类承担机构的投入程度变化。

图 6 为 2000—2019 年 NSFC 项目各机构属性经费

及资助强度变化。2000—2019 年，NSFC 持续加大

对高校经费投入占比，而减小科研院所的项目经

费投入占比，医院和（非营利型）企业的投入占

比趋于平稳，表明 NSFC 越来越重视高校科学研究，

不断加大对其经费投入比重，而对科研院所科研

资助的重视程度变小。

·研究与探讨·
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图 5　2000—2019 年 NSFC对各学科资助强度及经费占比变化
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表 1　2000—2019 年 NSFC项目承担机构属性分布

机构属性 项目数量 项目金额（亿元） 平均资助强度（万元 / 项）

高校 411 691 1 997.7 48.5

科研院所 93 073 551.2 59.2

（非营利型）企业 4 932 19.5 39.5

医院 334 1.3 39.3

合计 510 030 2 569.7 50.4
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图 6　2000—2019 年 NSFC项目各属性机构经费及资助强度变化

3　美国国家科学基金项目情况

3.1　项目数量情况

NSF 在 2000—2019 年共有基金项目 238 395 项。

图 7 为 2000—2019 年 NSF 项目数量变化情况。20 年

间 NSF 项目数量基本处于较为平稳的变化趋势，

项目数量平均值为 11 920。2009 年是 NSF 发展较

好的一年。在 2009 年，立项数量达到最高，共立

项 15 239 项，项目增长率最高，为 29.7%。2009 年

之前项目数量基本处于平均值以下，整体上呈现增

长趋势，但增长情况波动比较大。2009—2011 年，

项目数量下降较为明显，2011 年后，项目数量呈

现波动趋势，但整体趋于平稳。 

3.2　项目经费情况

2000—2019 年，NSF 累计项目金额 1 187.1 亿

美元。如图 8 所示，2000—2009 年，NSF 每年投

入经费呈现较为平稳的增长趋势，在 2009 年，资

助经费达到最高值；从 2010 年开始，NSF 每年资
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助经费呈现较为明显的下滑趋势。受到金融危机的

巨大冲击，美国联邦政府面临着较为严重的财政

赤字 [6]，因此美国政府通过削减开支来促进经济复

苏，在 2011 年的财政预算中，缩减了部分科研项

目的经费，同时，终止了部分前景不明朗或者成果

转化率较低的科研项目。由于 2011 年的财政预算

从 2010 年 10 月 1 日开始执行，因此 2010 年的资

助经费比 2009 年有所下滑。2016 年，为了保证美

国的科研领先地位，奥巴马政府增加了科研项目的

财政预算。2017 年 3 月份，特朗普政府发布“紧

缩预算”（Skinny Budget）纲要，继续削减科学计

划资助经费 [7]。因而，NSF 的科研资助经费呈现逐

年下滑趋势（见图 8）。

3.3　项目生命周期情况

图 9 为 2000—2019 年 NSF 项 目 生 命 周 期 分

布。从生命周期上来看，NSF 项目生命周期集中

在 4~5 年，其占比为 49.1%，3.4% 的项目为当年

结项，28.2% 的项目为 2~3 年结项，12.2% 的项目

为 6 年结项，7% 的项目为 7 年及以上结题。从各

项目生命周期的平均资助强度分析，整体上，平

均资助强度随生命周期的延长而增加，生命周期

在 1~6 年的项目，平均资助强度随周期延长小幅

度上升，但是生命周期为 8 年以上的项目（不包

含 8 年项目），平均资助强度达到 1 237.4 万美元，

是 8 年生命周期项目的 4 倍，说明美国对 NSF 8 年

以上的项目投入了大量经费。

3.4　项目学科分布

NSF 根据学科分类将基金项目分为数理科学、

工程学等 8 个学部，统计各学部项目情况即可了

解 NSF 学科发展情况。如图 10 所示，NSF 项目

数量和项目经费最多的为数理科学，其次是工程

学；从资助强度上来看，社会行为经济学单项资

助强度最高，平均资助强度为 63.1 万美元 / 项，

教育和人力资源单项资助强度最低，平均资助强

度为 27.8 万美元 / 项。除了地球科学、社会、行

为和经济学，其他各学科平均资助强度均低于整

体平均资助强度（52.1 万美元 / 项）。其中，数

理科学的项目数量最多，但平均资助强度却低于

整体平均资助强度，说明数理科学的项目缺少大

额项目经费支持。

统计各学科的历年投入经费占比，可以看出

NSF 对各学科的重视程度变化。整体上，NSF 对计

算机、信息科学与工程增大了资助投入比例，近

20 年投入比例分别增加 6.7% 和 5.2%。社会、行

为和经济学，教育与人力资源学，生物科学历年投

入比例趋于平稳。地球科学和数理科学的资助投入

比例呈下降趋势，尤其在 2009 年后，美国受到金

融危机的影响，科研经费投入下滑，地球科学等领
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域经费呈现波动式下降。这表明整体上 NSF 近年

更加重视计算机、信息科学与工程的研究，对社会

科学、生物科学的重视程度变化不大（见图 11）。

3.5　项目承担机构分布

分析 NSF 项目承担机构属性，有助于了解不

同类型机构的资助情况。由于 238 395 个 NSF 科技

项目中 7 536 个项目未标注承担机构，无法统计承

担机构属性，因此本部分统计不涵盖该 7 536 个项

目的情况。表 2 为 2000—2019 年 NSF 项目承担机

构属性情况。对于有承担机构的 230 859 个项目进

行统计，共涉及 29 679 个机构，其中高校（含二

级学院）15 714 所、企业 8 212 个、科研院所及

政府机构 5 658 个、医院 95 个。高校承担项目的

经费（883.1 亿元）、项目数量、机构数量均最多，
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且远高于其他类型的机构。但对单个项目的受资助

金额进行分析发现，科研院所及政府平均受资助强

度为 79.2 万美元 / 项，企业为 65.9 万美元 / 项，而

高校和医院仅为 45.9 万美元 / 项和 43.1 万美元 / 项。

表明整体上 NSF 的项目承担机构以高校为主且对

高校的投入最大，但大额项目的资助侧重科研机构

及政府和企业。

统计各类承担机构的历年投入经费占比，分

析 NSF 对各类承担机构的投入程度变化。图 12 为

2000—2019 年 NSF 项目各机构属性经费及资助强

度变化。2000—2019 年，在高校承担项目的总经

费占比超过 60% 的情况下，NSF 仍不断提高对其

经费投入，表明 NSF 越来越重视高校科学研究。

此外，2000—2019 年，NSF 减小了科研院所及政

府的项目经费投入比例，医院和企业的投入占比出

现波动性变化，但整体趋于平稳。

4　中国自然科学基金项目与美国国家科学

　……基金项目对比分析

4.1　项目受资助经费对比分析

我国基金资助机构在科研上的投入与美国

差距在 20 年间急剧减小，现已追平美国。2000—

2019 年，NSF 资助项目经费 1 187.1 亿美元（约

8 479 亿元），而 NSFC 的项目总经费仅为 2 785.9 亿

元，表明美国 20 年间的科研经费投入总量远高于

我国。2000 年，NSF 资助项目经费为 45.3 亿美元（约

306.7 亿元），是 NSFC 资助项目经费（12.8 亿元）的

24 倍；2019 年，NSFC 的项目资助经费（330.2 亿

元）与 NSF（46.9 亿美元，约 323.3 亿元）基本一致，

甚至略高于美国。

4.2　项目生命周期对比

基金的项目周期方面，NSF 的项目生命周期

长 于 NSFC，NSFC 以 3~4 年 项 目 为 主， 略 低 于

NSF（4~5 年）。 此 外，NSF 有 一 定 比 例 的 长 周

期持续性资助项目（超过 8 年），而 NSFC 所有

项目均有严格的时间周期限制，缺少长周期持续

性滚动式资助项目。NSFC 最长项目是由于客观

原因导致延期结题的地球科学部“中国西部环境

和生态科学总体研究”项目，周期为 9 年；美国

的 NSF 生命周期最长的项目是计算机与信息技术

领 域 的“Collaborative ITR/CSE: Modular Strategies for 

Internetwork Monitoring”项目，生命周期为 17 年。

4.3　项目学科分布对比

将 NSFC 和 NSF 的学科进行映射，按照工程

学、生命科学、信息科学、数理科学、地球科学、

管理科学等方向进行分析。表 3 为 2000—2019 年

NSFC 与 NSF 学 科 映 射 情 况。2000—2019 年，

NSFC 在各学科的经费投入增长高于 NSF，表明我

国 20 年对科研非常重视，尤其是 NSFC 工程与材

料学的经费整体增长近 30 倍。从经费投入比例分

析，NSFC 和 NSF 均不断加大工程与材料学、信息

科学的经费投入比例，减少了数理科学、地球科

学的经费投入比例。此外，NSFC 生物科学的资助

投入比例呈下降趋势；NSF 生物科学历年投入比
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图 11　2000—2019 年 NSF 各学科资助强度及经费占比变化
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表 2　2000—2019 年 NSF 项目承担机构属性分布

机构属性 项目数量（项） 项目金额（亿美元） 平均资助强度（万美元 / 项）

高校 192 333 883.1 45.9 

科研院所及政府 26 519 210.1 79.2 

企业 11 845 78.0 65.9 

医院 162 0.7 43.1 

合计 230 859 1 171.9 50.8 

图 12　2000—2019 年 NSF 项目各机构属性经费及资助强度变化
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数理科学

地球科学 地球科学

管理科学 社会、行为和经济科学教育和人力资源

表 3　2000—2019 年 NSFC与 NSF 学科映射情况 例趋于平稳。从平均资助强度分析，2000—2019 年，

NSFC 各学科的平均资助强度呈上升趋势，NSF 各

学科的平均资助强度呈现波动式变化，如 NSF 计

算机及信息科学与工程、数理科学、地球科学的

平均资助强度呈下降趋势。NSFC 和 NSF 平均资助

强度最高的均为地球科学，表明地球科学的科研

项目需要投入大量的经费。

4.4　项目承担机构对比

两国高校的项目数量和经费均远高于其他类

型，而中国在企业方面的经费投入远低于美国。

从项目数量和经费分析，两国各类型承担机构承

担项目数量及经费从高到低均依次是高校、科研
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院所及政府、企业、医院，但高校的项目数量和

经费均远高于其他类型。NSFC 在企业方面的经费

投入远低于 NSF。从经费占比趋势分析，NSF 和

NSFC 对高校的经费投入比重变大，科研院所及政

府的经费投入比重变小，表明 NSF 和 NSFC 均越

来越重视高校科学研究，而对科研院所及政府科

研资助的重视程度变低。从平均资助强度分析，

NSFC 和 NSF 对科研院所及政府的平均资助强度最

高，表明 NSFC 和 NSF 的大额项目投入机构均为

科研院所及政府。

5　对我国科学技术研究的建议

5.1　强化国家战略科技力量

美国政府高度重视科技创新，近年来研发投

入情况较为稳定，2019 年，NSF 的项目资助经费

达到 46.9 亿美元。美国政府的科技预算有效支撑

了美国创新战略 [8]。根据世界知识产权组织发布的

《2020 年全球创新指数》，美国全球创新指数处

于世界第 3 名，其创新实力远高于全球绝大多数国

家。2000—2019 年这 20 年间，我国政府在科研上

的投入与美国的差距急剧减小，在科研经费上的投

入已追平美国。我国应强化国家战略科技力量，继

续加大我国科研经费投入，尤其是针对大额项目、

有转化潜力的项目、需长周期持续攻克的技术难点

类项目，可采取美国的“滚动资助”方式，酌情延

长资助年限，让项目合理转化、落实、落地，提高

产业化建设及发展。

5.2　加大计算机领域学科建设

近 20 年，美国加大了计算机、信息科学与工

程的经费投入比例，确保美国在计算机、信息科

学与工程方面的领先地位。美国政府不断根据产

业发展需要调整支持方向，通过多种渠道资助基

础研究，私营公司大力介入推动计算机、信息科

学与工程相关技术的商业化，微软、IBM、英特尔

等一批美国 IT 公司飞速发展，已成为世界上最具

代表性的公司。目前，美国已将计算机、信息科

学与工程的重点转移到量子信息领域，2019 年美

国正式颁布《国家量子计划法》，计划重塑美国

计算机和通信技术，争夺量子科技的战略领先优

势 [9]。结合美国对计算机与信息科学的研究和投

入情况，我国应通过国家统筹的方式，进一步加

大计算机与信息科学的研究投入，特别是量子信

息领域的研究投入，争取在新兴的量子信息国际

竞争中占据先机。

5.3　加强多机构融通创新协同发展

美国企业研发投入占总资助经费的比例不断

上升，资助的科技项目更集中于具有商业开发价

值的应用研究领域，而美国高校、科研机构及政

府则更倾向于基础研究。美国企业是美国科技项

目中研发活动最主要的承担者，在市场领域下，

营利性机构在科技创新、自主研发积极性方面表

现都较为优秀，因此美国多数项目均以合作资助

/ 协议、跨机构合作协议等机构合作形式开展，为

的就是让企业及高校等机构发挥其在市场中的价

值，而不局限于自身研究范围。结合美国企业的

创新举措及我国十四五规划，我国应强化企业创

新主体地位，促进各类创新要素向企业集聚，参

与全球产业链布局，深化体制改革，发挥企业在

技术创新中的作用，增加营利性机构在项目申请

中的权重比例，加强高校、企业、科研院所等多

机构融通创新、协同发展。■
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Abstract: At present, the research on science and technology innovation policy pays more attention to the 
significance of policy-making and its theoretical basis, but there is a lack of research on the implementation 
of policy-making in the later stage. This paper takes Shenzhen as the research object to study the effect of 
the implementation of its science and technology innovation policy. Firstly, the text of the city’s science and 
technology innovation policy is sorted out and analyzed qualitatively; Then, the paper constructs the evaluation 
index system of the implementation effect of science and technology innovation policy, and makes a quantitative 
analysis of the implementation effect of science and technology innovation policy in Shenzhen by combining 
the fuzzy comprehensive analysis method and entropy method; Finally, according to the problems found in the 
qualitative and quantitative analysis, the optimization suggestions are put forward. It is expected to provide 
reference for the formulation of science and technology innovation policy for Shenzhen in the future.

Keywords: Shenzhen; science and technology innovation policy; policy effect evaluation

 ◇马梧桐，张闪闪：中美科学基金项目对比分析——以 NSFC 和 NSF 为例


