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摘   要：近年来，全球产业链的结构正在发生变化，在当前逆全球化浪潮的冲击下，美国政府力图进一

步降低对中国供应链的依赖，出台了限制中国产业竞争优势、促进美国技术发展的一系列相关举措。从

中美相互依赖的角度来看，以高附加值的科技产品出口为代表，中国制造业附加值的增长率近年来保持

较快稳定增长，并已经通过快速的工业升级成为了复杂全球价值链中一个新的中心，中国制造业的升级

以及美国对中国的依赖加深改变了美国对中美间相互依赖关系的认识，中美之间产业竞争愈发激烈对美

国先进制造业战略的形成产生重要影响。我国应加大核心科技的研发力度，通过国际国内双循环激发

创新生态系统活力，向全球价值链上游移动突破。
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中美产业不对称依赖与冲突的影响研究

李文琪，夏　敏

（中国人民大学国际关系学院，北京　100872）

全球产业链结构近年来发生了重要的变化，

中国在产业链中发挥越来越突出的作用。新冠疫情

肆虐之下，中欧投资协定、区域全面经济伙伴关系

协定（RCEP）的签署，则更加凸显了中国助力推

动全球投资和经贸增长的重要作用与贡献，提升

了各国在贸易保护主义抬头的当下与全球伙伴共

克时艰、携手共赢的意愿。而美国近年来为促进制

造业回流，出台了一系列政策，希望将美国企业重

新引流回本国。新冠疫情发生之后，一些国家由于

感受到了过于依赖中国制造业的危险性，正在着手

评估把位于中国的产业迁移到别国或是迁回本国的

成本，追求产业链的多元化成为了新的趋势，美国

也更加深刻地意识到降低对全球产业链依赖的重要

性，保障供应链安全成为世界各国的关注重点。目

前，全球经济正在发生结构性的调整 [1]，中美产业

链相互依赖关系的变化对美国相关政策的制定产生

了重要影响 [2]。在此背景下，美国利用优势地位出

台政策，对中国高新技术企业如华为、中兴、大疆、

TikTok 等进行限制打压，反映了其对部分高技术

产业优势丧失的焦虑。

1　从全球价值链视角看中美产业链的相互

　  依赖关系

1.1　中国在全球价值链中的位置

从全球价值链网络角度来看，中国与其他经

济体之间的联系变得更为紧密，中国产业的升级重

塑了中国与其他国家之间的相互依赖关系。比较

2000 和 2017 年，欧洲和北美价值链网络似乎并未

发生显著的变化。剧烈的变化发生在亚洲，中国

取代了日本的位置，并且通过最终商品附加值出口

贸易成为了世界供应的中心。中国不仅与其他中心

（美国和德国），还与亚洲的邻国（日本、韩国与

几乎所有亚洲国家）以及新兴国家（俄罗斯、巴西、

印度）有着重要的联系。在比较附加值流动的广度

时，我们发现中国和其他主要地区中心以及周边国

家之间的联系变得更为紧密 [3]。
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同时，随着经济全球化的发展，中国产业不断

升级，中美产业链以及中国与全球其他地区产业链

的相互依赖关系发生了一定的变化。区域内贸易在

亚洲工厂的增长部分折射出了中国和其他亚洲经济

体的升级，与之相比，区域内贸易在欧洲工厂和北

美工厂略有减少，区域间价值链贸易表现出了与亚

洲工厂较紧密的联系，中国已经成为传统贸易与简

单全球价值链网络的一个重要中心。

如图 1 所示，随着贸易变得更加集中于地区伙

伴之间，美国在全球价值链网络图像中与一些国家

的联系相对减弱。简单全球价值链活动更加以欧洲、

北美和亚洲内部为中心，与美国紧密联系的国家数

量减少，大多数的周边贸易联系转移到了中国。从

中国增加值出口数量以及与其他国家建立强联系的

数量来看，中国出口的中间产品迅速增长，在替代

日本地位的同时承担了部分美国的角色，成为第二

大供应中心 [4]。

当前，中国已经在诸多产业链中发挥关键作用。

例如，钢铁产业是中国地位不容置疑的行业之一，

中国是钢铁生产的领导者，在全球钢铁供应链中取

代中国几乎绝无可能。2019 年中国钢铁产量占全球

产量的 50% 以上，欧盟以约 10% 的份额位居第二，

北美自由贸易区国家、日本、印度和独联体国家的

份额不超过 7%[6]。中国钢铁生产的任何停产情况都

会使世界各国的国家难以获取相关原料，钢铁零部

件的制造生产面临困境，这将影响整个世界重工业

的发展。纺织生产是中国在全球价值链中占有重要

份额的另一行业，中国不仅已经与本地区其他国家

建立了有效的生产网络，而且在全球纺织品生产中

发挥举足轻重的作用。在新冠疫情面前，中国实现

复产意味着中国仍然是纺织业的领头羊。

此外，在复杂的全球价值链网络中，亚洲和北

美产生了更加强大的地区联系，地区伙伴之间关系

更为紧密。自 1990 年以来，东亚地区区域联系已

经大大加强，相对于与全球的联系，更加集中于地

区内部。与之相对，北美地区在逐渐成为一个整体

的同时，在某种程度上更加依赖全球伙伴。换言之，

更多的国家，尤其是亚洲国家，已经对中国附加值

的供应变得高度依赖，并且通过全球价值链对于附

加值需求产生直接或者间接的依赖。由于中国的购

买力迅速增长，中国已经成为最终产品附加值贸易

的最重要需求者之一。尽管中国的人均 GDP 仍然

低于大多数发达国家，但考虑到中国经济增长的潜

能、目前扩大开放的进程以及人口数量，不难想象

中国作为最终商品的购买者将会成为全球贸易网络

中一个重要的需求中心。毫无疑问，世界经济相互

依赖以及国家影响力的分配模式将会发生显著的变

化，中国将发挥更为重要的作用。

以更高附加值的中间品出口和进口为代表，

中国制造业附加值的增长率近年来保持较快稳定增

长，并且中国已经通过快速的工业升级成为了复杂

全球价值链中的一个新中心。从在全球价值链参与

中的角色来看，中国由承担有限的制造业角色发展

为先进制造与服务业角色，对于进口零部件以生产

最终产品的依赖度降低，中间产品进口占中国商品

输出的比重从 20 世纪 90 年代的 50% 左右下降到

2015 年的约 30%。这清晰地反映了中国并非仅是

一个出口大量最终产品的工厂，而是已经通过快速

的工业升级成为了一个新兴的超级大国。

在信息通信技术（ICT）产业中，中国成为了

传统贸易网络中最大的需求中心，日本的存在感迅

图 1　全球价值链网络 (complex GVC trade networks)[5]

注：圆圈大小代表附加值出口的数量，圆圈之间线条的粗

细代表各对贸易伙伴间的附加值流动量。
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速降低，由 2000 年传统贸易网络中的全球供应中

心和简单价值链地区供应中心转变为 2017 年亚太

地区的边缘国家。这些变化折射出在美国和日本

ICT 产业所谓的工业空心化现象，这些产业伴随着

大量的外国直接投资（FDI）从这些国家迁往中国，

投资的增长对中国的 ICT 发展产生了重要影响。

从全球汽车工业来看，全球汽车产业链在很大

程度上依赖汽车零部件供应链，超过 80% 的世界

汽车供应链与中国相联系 [7]，从中国进口的汽车零

部件价值超过 340 亿美元 [8]。从全球范围内依赖价

值链活动的汽车产业情况可以看到，中国在全球产

业链中发挥至关重要的作用，汽车行业的全球供应

链对中国经济状况的依赖性很强。汽车分包商的销

售额在 2020 年 2 月下降了 92%，其主要原因为中

国新冠疫情期间生产情况发生了变化。由于新冠肺

炎疫情的影响，包括日产、通用等外国汽车制造商

在内的多家在湖北或其附近运营的汽车制造商被迫

停产。全球汽车供需可能在中国恢复生产后达到相

对平衡状态，中国在汽车产业中发挥的作用将进一

步加强。因此，中国在汽车产业全球价值链中不可

或缺。

全球价值链的这种转变也反映在中国出口产

品的技术复杂性的不断变化上，以及从低技术产

品转向以中高技术产品为主的医疗器械产业上。

从医疗器械产业来看，美国产业的国际转移使得

美国对中国产业的依赖程度逐步加深，美国国际

贸易委员会发布的《中国在全球医疗器械价值链

中的攀升》报告称，中国在医疗器械全球价值链

上的进步以及国内高技术医疗器械产量的增加，

可能预示着对国外生产商的依赖减少 [9]。总体来看，

以更加高附加值的中间品出口和进口为代表，中

国已经通过快速的工业升级在复杂全球价值链中

占据了自己的位置。

为了进一步具体分析中国在全球价值链中的参

与度，根据 Wang 等 [10] 提出的分析框架，采用前后

向联系的参与度指标来反映一国某行业参与全球价

值链的程度。利用亚洲发展银行 2010 年到 2017 年

的投入产出表数据，计算中国在全球价值链中的前

向参与度与后向参与度 [11]。计算结果表明，从 2010 到

2017 年，中国中高技术制造业的前向参与度与后向

参与度降低，这显示出我国依赖中间品出口和进口

的程度下降，中高技术制造业逐渐倾向于国内生产，

并且通过国内广阔的市场推动经济发展 [12]。

1.2　中美之间的相互依赖关系

中美之间的相互依赖关系在全球价值链分工

下发生了怎样的变化？借鉴林珏等 [13] 关于中美综

合依赖度的计量框架，构建中美经济相互依赖的计

量框架，具体指标如表 1 所示。

表 1　中美经济相互依赖指标与权重

指标 含义 公式 权重 重要性得分

贸易依赖度 双边贸易额占中国 GDP 的比率，衡量贸易依赖 TC=BT/GDPC（BT 为
中美双边贸易额，

GDPC为中国GDP值）

0.4 4

双边贸易额占美国 GDP 的比例 TA=BT/GDPA（BT 为
中美双边贸易额，

GDPA为美国GDP值）

投资依赖度 美国对华直接投资占中国吸引外资总额的比率，衡量投资依赖 I=IA/FIC（IA 为美国
对华直接投资额，FIC
为中国吸引外资总额）

0.3 3

经济自由化 中国海关对进口美国高新产品征收关税税率，衡量经济自由
化导致的依赖

Cc=TC（TC 为中国海
关对进口美国高新产

品征收关税税率）

0.2 2

美国海关对进口中国高新产品征收关税税率，衡量经济自由
化导致的依赖

Ca=TA（TA 为美国海
关对进口中国高新产

品征收关税税率）

·研究与探讨·
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中美经济依赖指数计算结果显示，中美之间的

相互依赖呈现上升趋势，在 2018 年出现了小幅度

的下降。其中，中国对美国的贸易依赖度呈现出下

降趋势，而美国对中国的贸易依赖度相对稳定。机

械设备产业内指数呈现出上升趋势，表明中美技术

水平差距有减小的趋势，而从电子设备产业指数来

看，其攀升趋势弱于机械设备产业。

中国电气设备制造业，机械设备制造业以及

计算机、电子和光学产品制造业在全球价值链的位

置正在缓慢上升，并逐渐缩小与美国在全球价值链

位置的差距，这一转变反映在相应时期外国直接投

资的类型上。在 2003—2009 年，外国直接投资主

要用于制造业和装配业，而制造业和装配业是全球

价值链中附加值最低的部分；而当前，大部分投资

用于研发、分销、营销和销售以及售后服务，所有

这些活动都被视为高附加值活动。尽管美国对中国

企业的创新能力以及核心技术的进步进行遏制和阻

挠，但中国制造业还是不断向上游攀升。

2　中美在全球价值链中的依赖对冲突的影响

2.1　美国相关政策变化

由于经济与政治的交互作用，中美之间的这种

经济相互依赖牵动着政治行为的变化。如表 2 所示，

美国自金融危机后出台了一系列政策，促进制造业

回流美国，通过关税加征等手段打击中国，并致力

于巩固其制造业的世界领先地位，而其政策制定过

程很大程度上受到中美相互依赖关系的影响。美国

作为世界霸权国，在全球产业链中发挥中心作用，

然而，中国凭借扩大开放、制造业升级以及巨大的

市场体量，在全球产业链中的影响力不断上升，中

美不对称相互依赖的态势正在不断发生变化 [14]。

在美国对中国依赖加深、中国在中美不对称相互依

赖中的权力相对上升的过程中，美国相关政策风向

也在发生变化，从积极与中国接触逐渐转向遏制中

国，这反映了美国对中国产业升级的忧虑。

中国在加入世界贸易组织（WTO）后融入了

全球价值链，越来越多的国家对中国附加值的供应

高度依赖，并且通过全球价值链对于中国的附加值

需求产生直接或者间接的依赖，美国对中国的依赖

度也在加深。同时，中国实现了在全球价值链中从

有限的制造业升级为先进制造业的攀升，美国正在

采取措施维护自身在全球价值链中的主导地位。

2020 年以来，美国政府力图进一步降低对中

国供应链的依赖，对中国在全球价值链中的位置

提升设置更强的壁垒与障碍，同时出台了应对中

国威胁、促进美国技术发展的一系列相关举措。

美国商务部取消民用终端用户许可证，扩大涉及

半导体制造设备等技术的限制范围，并发布实体

清单、《中国公司监督法案》等，将华为利用美

国技术生产的芯片列入美国《出口管理条例》的

限制范围内 [15]。

新冠疫情大流行加剧了美国对中国技术实力

的担忧，由此产生的政策辩论大多集中在限制中国

能力以及加强美国自身技术能力的方法上。《无尽

的前沿法案》（The Endless Frontier Act）指出，科

技创新是美国的核心力量。自第二次世界大战结束

以来，美国一直是无可争议的全球技术领导者，得

益于这种技术优势，美国人享受了高收入的工作、

经济的繁荣以及更高的生活质量。在人工智能、量

子计算、先进通信技术以及先进制造业等技术方面

的胜者将会成为未来的霸权国家 [16]。因此，美国

联邦政府未来将加大对 5G、人工智能、先进制造
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指标 含义 公式 权重 重要性得分

技术依赖度 中美机械设备产业内贸易指数 1-|E1-I1|/(E1+I1)
（E1 为机械出口额，

I1 为机械进口额）

0.1 1

中美电器设备产业内贸易指数 1-|E2-I2|/(E2+I2)
（E2 为电器出口额，

I2 为电器进口额）

续表

数据来源：《中国统计年鉴 2019》、美国商务部、世界银行、UNCTAD-TRAINS 数据库、UNcomtrade 数据库。
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等先进技术领域的研发、商业应用和教育培训的投

入，保持领先中国的水平，促进美国对华产业“脱

钩”和技术竞争之间的相互结合，防止外国竞争者

赶超美国在尖端技术方面的领导地位。

美 国 智 库 美 国 亚 洲 协 会 中 美 关 系 中 心 发

布 的《 应 对 巨 龙： 中 国 是 跨 大 西 洋 的 挑 战》

（Dealing with the Dragon: China as a Transatlantic 

Challenge）报告 [17] 以及美国国会两党合作的中美

科技关系工作小组发布的《应对中国挑战：美国的

科技竞争新战略》（Meeting the China Challenge: A 

New American Strategy for Technology Competition）报

告将中国作为美国技术发展的重要威胁，指出美国

面临着来自中国的强大竞争。为应对中国的挑战，

美国需要一个清晰的科技创新战略，以增强美国的

国家竞争力，维护国家安全。一些美国政客认为，

美国应减少与中国的科学和商业合作，以防止中国

超越美国，摘得技术的王冠。“鉴于中国挑战的复

杂性和紧迫性，美国有必要实施针对特定技术的智

能风险管理策略。当前，美国必须加强对国内科技

基地进行的投资和政策调整，并制定一种新的全球

合作方式，促进与盟友的合作，加强美国国内对数

据隐私和安全的监管，在不过度牺牲开放利益的情

况下，将中国带来的安全风险降至最低。”[18]

2.2　美国加强对华遏制的原因分析

中美之间的相互依赖不仅为中国带来了发展

升级制造业的机会，同样也能够为美国经济带来收

益 [19]，那么美国为何追求降低对中国的依赖？过

去几十年间，在中美非对称依赖关系中权力变化的

结构效应与财富增加对国家造成不同的满意效果

（Satisfying Effect），使权力变化影响国家间关系，

中国的财富增加使美国提高了警惕。近年来，为了

在第四次工业革命价值链重塑以及各国争夺新技术

制高点的过程中保持世界领导地位，美国试图减少

对中国生产链的依赖，增强对贸易伙伴国的威慑能

力。

从全球战略布局角度来看，美国对华经济政策

的变化受到其自身与中国相互依赖度以及世界其他

国家与中国相互依赖度变化的影响。美国高度关注

中国实现技术自主的进程，当今中美两国开发和利

用新技术的能力将决定中国究竟能在多大程度上崛

起，以及美国在多大程度上真正陷入衰退 [20]。对

美国来说，其对于中国在全球价值链的位置的认知

可能更为重要，因为人们普遍认为技术优势是其主

要竞争优势之一。如果美国被认为在新兴技术领域

落后于中国，这将使得美国一直以来所享有的创新

光环面临挑战，而这种光环在过去的战略竞争中使

表 2　美国相关政策

时间 政策 内容

2009 年 12 月 《重振美国制造业框架》 从研发、投资、劳动力、基础设施等方面推动重振制造业

2010 年 8 月 《制造业促进法案》 通过税收优惠吸引制造业回流

2011 年 2 月 《美国创新战略：确保国内经济增长和高质量就业》 优先突破先进制造业

2011 年 6 月 《确保美国先进制造的领导地位》 提出先进制造业合作关系
（Advanced Manufacturing Partnership）

先进制造业计划
（Advanced Manufacturing Initiative）

2017 年 1 月 《制造业就业主动性计划》 增加制造业就业

2017 年 12 月 税改方案 通过减税重新吸引美国制造业

2018 年 4 月 贸易战 实行贸易保护政策

2019 年 2 月 《美国未来工业发展规划》 确保美国主宰未来工业

2021 年 5 月 《无尽前沿法案》 重振美国创新经济，支持全国范围内的研发活动，创
造新的就业机会，保持美国产业竞争力
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美国受益匪浅。

此外，中国与其地区贸易伙伴国家建立了较

强的依赖关系，而美国认为一个没有真正地区对手

的竞争者将可以在世界各地施展权力，对于相互依

赖的前景预期将会变差。观察在中美相互依赖关系

中两国位势的相对变化，冷战结束后，美国对中国

具有绝对优势，此时美国对中美相互依赖的预期较

为乐观 [21]，对中美合作的态度相对积极，而这种

绝对优势随着美国实体经济空心化和中国制造业的

崛起逐渐减小。因此，随着中美产业的紧密依赖关

系不断发展，相对于冷战后的霸权自信，美国倾向

于回归更加现实主义、更加克制的对外战略，开始

减少在欧洲和中东的开支，加强自身抗衡中国的能

力 [22]。

中国的崛起也正迫使美国更加密切关注亚洲

的权力平衡政治。为了制衡中国，美国试图在亚洲

加深与日本、韩国、印度等的伙伴关系。但美国的

亚洲联盟建设似乎并非一帆风顺，亚洲地区贸易伙

伴对中国产业已经形成了较强的依赖性，亚洲国家

并不情愿损害他们与中国的产业依赖关系。这些地

区权力希望美国能够承担更多的责任，认为地区联

盟的紧密结合以及保障各个成员公平的利益分配需

要在美国领导下来完成。

当对与中国的相互依赖预期转向悲观时，美国

支持打压中国制造业、将重点转向美国国内建设的

声音促进了美国加强构建自身产业链战略的形成。

美国认为与中国之间的贸易纽带给美国带来了脆弱

性，对于与中国之间的贸易预期情况变差。考虑到

这些新的现实情况，美国不甘心安于现状，即国际

体系已经超越了冷战后的单极格局，并正在转向一

个需要通过新的政策工具应对相互依赖和竞争的时

代 [23]。美国政策制定者将会更倾向于制定以国家

利益为原则、更加强有力的竞争战略 [24]。

3　启示与建议

中美产业链相互依赖程度的转变，牵动了美国

的敏感神经，并反映到了其相关政策以及战略布局

的变化上 [25]。尽管中美之间的经济相互依赖能够促

进中美双方实现互利共赢，增加绝对收益，然而，

在中美博弈中，美国对中国威胁的未来预期转向相

对悲观导致美国使用政治权力影响经济活动以维持

其世界领导地位。可见，美国对中国的相关经济遏

制战略与其政治考量密切相关，经济相互依赖关系

受到政治信息传递的影响。如果一方发出的信号有

利于对方形成正面积极的估计，认为未来双方愿意

维持良好的合作关系，那么其对于未来的预期将会

变好，从而降低冲突的概率。因此，中美之间应加

强沟通交流，释放良好的政治信号，避免错误判

断。同时，我们应当意识到，美国试图采取单边主

义来构造一个使得美国利益最大化的新的全球生产

链体系，不仅对布局在中国的高附加值产业、高技

术产业造成了巨大挑战，也对中国中低端制造业的

发展形成了威胁。美国近年来将相对低端制造业回

流到本国的产业链战略，意味着美国希望在遏制中

国高技术产业发展的同时从产业链中攫取最大的利

益 [26]。

对中国而言，美国的相关政策不仅带来了挑

战，也是倒逼中国进一步掌握核心竞争力的机遇。

我们应重视过度依赖低端要素参与全球价值链对于

发展中国家的风险，并基于将本地与全球知识溢出

相结合的创新战略推动中国高技术产业发展。首先，

加大高技术产业的自主研发力度，促进地方产业集

聚，培育自主创新能力。第二，通过国际国内双循

环激发创新生态系统活力，在开放秩序中吸纳国际

科技资源，促进与地区盟友的科技合作，防止我国

制造业受到分工锁定作用而被限制在全球价值链的

低端。在全球价值链中位置的上升与国家创新能力

的提升存在一定的正相关关系，全球价值链的参与

在中等水平以上对国家核心科技的进步存在积极作

用。沿着全球价值链向上游移动将会在承担高附加

值和技术密集型活动的过程中获得更多的价值，这

不仅符合我国等发展中国家参与全球价值链的最佳

利益，也会对高水平的产业创新产生促进作用。第

三，利用经济外交增强我国在为新兴技术制定关键

标准和规范的国际机构中的影响力，防控美国利用

盟友孤立中国、阻碍中国高技术产业发展的风险。

第四，我国应当从美国的产业发展过程中吸取经验

教训，警惕对外直接投资可能带来的国内产业空心

化 [27]，充分利用我国丰富的资源，促进国内产业

链的发展，以弥补逆全球化浪潮下全球产业链的不

足。第五，随着美国新一届政府上任，中美经贸冲

突可能会在一定程度上有所缓和，中国应加强与美
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国的合作，共克时艰，携手同行，推动世界经济从

疫情打击下尽快复苏，走向更为美好的未来。

综上所述，中美在全球产业链中是相互依赖而

又冲突竞争不断的利益共同体。为应对美国科技产

业政策的打压、防止被锁定在中美产业链与全球价

值链的低端，中国产业应尽快向全球价值链上游移

动突破。■
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Abstract: In recent years, the global industrial chain is undergoing structural changes. Under the impact 
of the current wave of anti-globalization, the US government is trying to reduce its dependence on China’s 
supply chain, and has introduced a series of measures to deal with China’s threat and promote the development 
of US technology. From the perspective of interdependence between China and the US, represented by 
exports of higher value-added products, the growth rate of added value of China’s manufacturing industry has 
maintained rapid and stable increase in recent years, China has become a new center in the complex global 
value chain through rapid industrial upgrading. The upgrading of China’s manufacturing industry and the 
deepening dependence of the US on China have changed the interdependence between the US and China. The 
increasingly fierce industrial competition between China and the US has an important impact on the formation 
of the advanced manufacturing strategy of the US. China should strengthen the development of core science 
and technology, stimulate the vitality of innovation ecosystem through international and domestic double 
circulations and move up the global value chain.
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