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摘   要：“算法共谋”是数字经济背景下传统垄断共谋问题的新形式，数据驱动下的算法共谋更难被政

府监管机构发现或证实，对市场公平竞争带来的危害也可能更大。本文介绍算法共谋的概念内涵及其

带来的新挑战和新问题，深入分析国外应对算法共谋的经验做法，在此基础上结合我国实际提出科学

应对算法共谋的对策思考。
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人工智能算法日渐成为一种重要的资源和手

段，是当今世界催生产品创新、孕育市场竞争新

方式和推动生产力跃升的强大引擎。随着电子商

务交易市场的逐年扩大（如图 1 所示）[1]，蓬勃发

展的人工智能算法技术在越来越多的产业中得到

应用（如表 1 所示），对产业发展态势和市场竞

争带来的影响和冲击与日俱增。“算法共谋”就

是数字经济背景下传统垄断共谋问题的新形式，

算法的实时监测、数据分析、自动响应、深度学

习等特性，使“算法”达成的“共谋”更加隐蔽、

灵活、快速、高效。数据驱动下的算法能帮助电

商平台迅速抓取数据和分析数据，由此动态调整

定价或更隐蔽地实施统一定价。这意味着算法共

谋更难被政府监管机构发现或证实，因此算法共

谋对市场公平竞争带来的危害也可能更大。因此，

准确把握算法共谋的概念内涵及其带来的新挑战

和新问题，深入分析国外应对算法共谋的经验做

法，对于研究科学的应对举措、营造公平有序的

市场环境具有重要意义。

1　算法共谋的概念内涵和特征实质

算法共谋有狭义与广义两种界定。狭义的算

法共谋行为是指由人工智能算法独立实施的共谋行

为，这种共谋由算法程序完全自主实施，是一种最

为彻底的算法共谋行为。广义的算法共谋行为是指

在算法参与下所发生的所有共谋行为，即算法在共

谋行为的发生中扮演了某种角色，其发挥作用的自

主程度、运行模式因使用者及算法技术发展的不同

而相应改变。本文采用广义的算法共谋概念，即算

法共谋行为是指所有算法技术运用下发生的共谋行

为的总称，包括利用算法技术开展的不同形式的共

谋行为，也包括算法自主实施的共谋行为。

算法共谋的实质，是指经营者利用算法或算法

自主实施达成的一致交易条件的协议、决定或其他

协同行为。通常情况下，算法共谋具有智能化、隐

秘性、稳定性、易达成等主要特点。算法共谋的智

能化，加快了算法共谋的发展演进，提高了具有学

习能力的算法自主实施共谋的可能性；算法共谋的
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图 1　2011—2020 年全国电子商务交易总额及同比增长率

数据来源：商务部电子商务和信息化司、国家统计局。

表 1　人工智能算法的产业应用
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隐秘性，促使算法共谋行为更难被觉察、识别和证

明；算法共谋的稳定性，更加维护巩固了共谋集团

的联结，增强了垄断性；算法共谋的易达成性，降

低了实现共谋行为的市场条件，一定程度上增加了

算法共谋行为的普遍性。这些都对政府监管提出了

更高的要求。

2　算法共谋的新挑战和新问题

在数字经济时代背景下，算法技术帮助企业

获得竞争优势，有助于打破市场巨头的垄断地位，

推动形成良性竞争，因此带来了前所未有的市场竞

争规模和经济效益。同时算法技术催生的垄断新形

式——算法共谋，也给市场秩序规制带来了新挑战

和新问题。

2.1　算法增加了默示共谋的隐蔽性

2017 年，经济合作与发展组织（OECD）的研

究报告将共谋分为明示共谋和默示共谋 [2]。前者指

竞争者通过书面或口头等明确的协议方式去维持共

谋的反竞争行为；后者则不需要任何明确的协议，

指竞争对手通过认可相互之间的依赖性来维持合

谋，从而实现反竞争性合作 [3]。协议各方具有意思

联络，是认定垄断协议的重要依据 [4]。经默示共谋

数据来源：中国信通院、清华大学互联网产业研究院、中国新一代人工智能发展战略研究院。
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达成的垄断意思联络，原本就难被认定和处置，而

借助算法达成默示共谋的意思联络往往更难被察觉

和识别认定，甚至可能意味着并不存在此类证据。

2009 年，美国优步科技公司推出了 Uber 智能手

机打车软件。使用该软件打车时，司机可以选择使

用优步开发的定价算法设定车费。在打车高峰时段，

该算法设定的“峰时定价”模式允许将车费上升为

平时价格的 10 倍。对此，美国公民迈耶在 2015 年针

对优步公司提起诉讼，指控优步的司机使用算法达

成定价共谋，认为被告违反了美国《谢尔曼反托拉

斯法》。在这一过程中，优步的司机之间可能并未

通过书面或口头的方式达成明示共谋，但经纽约法

院裁判，司机注册优步时清楚地知道其他司机会同

意使用相同的算法定价，因此裁定使用这样的算法

定价实际上在司机之间达成了心照不宣的默示共谋。

这种利用算法达成的共谋，即使被发现对相同

产品维持了统一价格，也可以辩称是市场运行的一

致结果，使得经营者可以巧妙地规避法律制裁。显

然，算法降低了违法成本，为经营者隐秘地达成定

价共谋创造了更有利的环境。

2.2　算法巩固了共谋垄断的稳定性

算法使得共谋垄断集团更加稳定。进入算法

时代，借助算法可对市场动态和垄断协议的执行情

况进行实时监测、实时分析并实施反制，一旦发现

有成员的价格与共谋定价出现偏差，可立即预警和

自动响应，视情采取必要的应对策略，这客观上对

成员偏离、背叛垄断集团的行为具有预防和威慑功

能，在相当程度上降低了垄断集团内部出现偏离行

为的风险，有利于维护、巩固垄断集团的稳定性。

也即，在市场受算法实时监测并存在报复性算法的

情况下，共谋垄断成员实施偏离、背叛的动机和条

件均被削弱，这必然有利于降低背叛共谋垄断协议

的风险，提高共谋垄断集团的稳定性。

此外，算法往往是进入市场的新壁垒，这也使

市场的垄断局面更加稳定。对于新的经营者而言，

拥有先进的算法和获得有效数据并不是轻而易举的

事。“收集数据需要投资相应设施，并且需要用户

使用企业产品”[5]。因此，市场潜在进入者需要拥

有先进的算法和自行收集有效数据的能力，这已成

为其成功进入市场的一个难以逾越的障碍。潜在进

入者越来越难以进入市场，新的经营者又难以在市

场中成长起来打破既存垄断优势，这就使市场巨头

形成的垄断局面越来越稳固。

2.3　算法提高了协调共谋的便捷性

定价算法提高了协调共谋的效率，极大地缩短

了共谋达成的时间。经营者可以利用算法实时监视、

分析和预测竞争对手目前或未来的价格变动，实现

对竞争对手的动态追踪和价格协调 [6]。即，算法极

大地缩短了实现共谋所需的时间，省去了繁琐的协

商过程和后续不断的沟通调整，这意味着未来发生

相似共谋案件的频率将极大升高。

2015 年，美国司法部指控亚马逊网站的共谋

者们利用定价算法实施固定价格的行为。在该案中，

算法在固定价格共谋中仅充当了“工具”的角色。

特别是，定价算法使零沟通情况下算法依据市场环

境自主定价成为可能。定价算法可以依据市场环境

自主进行价格调整，可以帮助竞争者与市场中的最

优定价保持一致。解决以算法作为工具的明示共谋

案件还不是一个难题，但当竞争者之间从未协商，

只是借助算法与其他竞争者保持定价一致时，便出

现了一个新的问题，且这种快速自主变价的行为对

竞争的危害性不容小觑。

“反垄断法禁止勾结行为，但不禁止一致结果

本身”[7]。利用算法实施的价格跟随行为，难以进

入目前国家政策制度规制范围之内。

3　国外应对算法共谋的主要做法

2015 年美国和欧洲开始出现利用算法达成垄

断协议的案件。同年，英国牛津大学法学院教授

Ariel Ezrachi 和美国田纳西大学法学院教授 Maurice E. 

Stucke 提出算法共谋的概念 [8]。2017 年，荷兰、英

国和意大利的竞争执法机构就算法共谋问题进行了

商讨和交流 [9]。为了解决算法共谋带来的新挑战和

新问题，各国纷纷制定方案，采取各种措施来应对

算法共谋。美国和欧盟竞争法学界高度重视算法共

谋问题，进行了一系列科学有效的实践探索。国外

这些应对算法共谋的经验做法非常值得借鉴和研究。

3.1　坚持“禁止 + 豁免”的法律治理模式

美欧国家针对共谋行为的法律规制，主要采用

“依法禁止 + 视情豁免”的治理模式。美国认定“共

谋”行为主要采用“本身违法原则”和“合理原则”，

对共谋行为在“限制竞争效果”和“促进竞争效果”

之间进行综合权衡，分析研判相关行为是否违法。

与之类似，欧盟运用“基于形式的方法”和“基于

·研究与探讨·
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效果的方法”两步法分析“共谋”行为是否违法。

若共谋行为本身具有反竞争目的，则无需进行效果

审查，直接认定无效；若没有反竞争目的，但具有

显著的限制竞争效果，则判定行为违法；如果算法

的运用存在有助于改善商品生产或销售、有助于推

动技术或经济进步、不会实质上消除竞争等豁免情

形，则不违法。采取禁止 + 豁免的模式，对算法

共谋行为的判定更为客观全面。在这样的背景下，

法律制度会更加关注算法运行结果的公正性而非深

究每一个内部运行环节，也为使用算法的经营者们

提供了探索降低算法风险和负面影响措施的制度激

励 [10]，鼓励技术进步。

3.2　强调以效果为导向的社会综合治理

发达国家在注重运用法律手段对垄断共谋进

行规制的同时，也注重采取其他多种手段进行综合

治理。一是注重发挥市场的手段。例如，有的发达

国家倡导市场的经营者提供更安全的算法，鼓励市

场的消费者也采取积极的行动措施，通过拒绝使用

某种服务或者依赖更高级的算法技术来保护自己免

遭算法的侵害。二是引入第三方参与算法审查。例

如，美国 2017 年出台《算法问责法案》，确立了

算法问责“主要依靠外部专家、行政机构和公众进

行算法稽核和算法评估的问责机制”[11]。三是充分

发挥公众监督力量，将公众参与置于涉及算法运行

的各个阶段 [12]。在美国优步案中，公众对算法运

行结果的举证发挥了一定的作用。

3.3　鼓励提高算法的可解释性和透明度

“算法的不可解释”即“算法黑箱”问题，导

致用户或执法机构无法对复杂的算法共谋过程进行

解释或认定。对此，美国社会倡导算法的开发者或

使用者对算法运行的过程、目的等问题进行事前或

事后解释。提高算法运行的透明度，有利于对算法

共谋进行防范和认定。2018 年 1 月，美国计算机

协会下属美国公共政策委员会发布《关于算法透明

度和责性的声明》，鼓励运用算法决策的系统和机

构，对算法的过程和特定的决策提供解释 [13]。其

中的可问责原则还包含了算法解释与算法不可解释

的性质，规定算法的机构应对算法决策结果负责，

即使无法解释算法结果如何产生。2017 年，美国

加州大学伯克利分校发布《对人工智能系统挑战的

伯克利观点》，提出人工智能技术要发展“可解释

的决策”，即让人们可以识别人工智能算法输入的

哪些特性引起了某个特定的输出结果 [14]。

3.4　注重借助技术手段应对算法共谋

在加强运用行政手段规制算法共谋的同时，欧

洲国家也注意运用技术手段应对算法共谋。英美学

者提出使用算法减速器技术限制企业竞价能力。借

助算法减速器技术，可帮助规制者降低企业价格调

整的速度或频率，从而削弱或破坏算法共谋行为。

2017 年，牛津大学教授 Ezrachi 提出，为减少数字化

背景下企业之间的高频交流，执法者可借助一定的

技术手段，拖延企业的价格调整或对企业价格调整

时间间隔长度做出一定的规范。在澳大利亚西部和

奥地利的燃料行业中，法律曾规定卖方企业竞价频

率低于一天一次。为更好地提高借助技术限制企业

竞价的能力，规则制定者有时可考虑制定允许竞争

者削减共谋价格或授予卖家打折者美誉等的规范。

4　科学应对算法共谋的对策思考

数字经济时代背景下，为了科学应对算法共

谋，我国需在建立健全法律法规严格监管的同时，

与时俱进地调整完善规制理念、制度设计和管控方

法。

（1）积极推行“竞争优先、慎用管制”的规

制模式。

根据竞争法理论，算法共谋并不必然导致违

法，其对产业发展和市场竞争有正反两方面的作用。

实践中，应秉持审慎态度，坚持“竞争优先、慎用

管制”的规制模式。

一是法规制度建设需注意不阻碍科技创新。科

技创新是第一生产力，其为市场竞争带来的好处不

言而喻，通过人工智能算法达成共谋竞争也是如此。

例如，经营者在定价过程中使用算法越多，常会为

商贸往来带来越多的竞争优势 [15]。而且，从较长时

间来看，市场内部的经营者之间定价最终也会趋于

一致，这样市场竞争才能维持良性与稳定。利用算

法技术，可更快地完成这一过程，这有利于节省成本，

提高效率。经营者之间利用算法达成明示共谋或默

示共谋的初衷，相当程度上是为了不落后于对手的

价格调整速度或获得更多利润。算法共谋发展过程

中带动的技术创新，对企业和市场都有好处。这提

示我们，法规制度建设要以不阻碍科技创新为基本

原则，要努力将对科技创新的影响降到最低。执法

实践中，不能简单地“一棒打死”所有算法共谋行为。
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二是优先借助市场手段解决问题。“慎用管制”

不意味着对人工智能算法为市场竞争带来的危害不

予规制，而是积极寻求更稳妥的规制手段，如借助

市场手段予以规制。相较于行政手段的介入，市场

手段往往对科技创新的阻碍较小，所以优先考虑借

助市场自身力量解决问题不失为一个良策。

（2）注重覆盖算法研发使用全过程的管理制

度设计。

算法是形成算法共谋的技术手段和前提条件。

应对算法共谋，从算法研发到使用全过程管理制度

设计着手，可起到标本兼治的效果。在算法研发阶

段，要考虑以法规形式，要求算法经营者和研发人

员预先设计必要的补救机制，当算法对社会或市场

产生负面影响时，及时启动补救措施。在算法实验

与审核阶段，应有记录规定，便于发生问题后重新

审核、验证证据。执法人员在审核验证过程中，应

采用严格的检查标准并予以记录。在算法运行阶段，

鉴于目前仍存在算法黑箱，解释不清责任归属的问

题，应当考虑将算法的设计者或研发者作为兜底归

责主体。加强算法全过程管理制度设计，有利于对

人工智能算法可能产生的危害施以预先防控，并促

进各个环节的技术创新。

（3）积极借助技术手段实现“以己之矛，攻

己之盾”的效果。

大数据时代，算法高速迭代更新，行政管控如

夸父追日，以技术制约技术发展带来的问题不失为

一个既能将对技术的阻碍降到最小又能激励技术进

步的手段。因此，在政策制度制定中，应注重借助

技术手段，实现“以己之矛，攻己之盾”。例如，

可以借助黑匣补漏器技术在一定程度上预先掌握人

工智能算法共谋过程。当然，在实践中某些算法系

统的透明度非常低，这将给监管审查带来很大的难

度。对此，监管机构也可规定经营单位研发运用必

要的技术手段解决技术产生的困难。这种借助技术

预先介入的方法，可以帮助监管者预先查证平台使

用算法的公平性，及时揭示、处置该系统中的不当

竞争行为，并促进算法共谋归责问题的解决。■
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Suggestions on Optimizing the Construction of Talents for 
Science and Technology Diplomacy

BI Liang-liang, YIN Zhi-xin, GAO Yi
(Institute of Scientific and Technical Information of China, Beijing　100038)

Abstract: At present, the science and technology diplomacy of China is facing new situations, new tasks, and 
new challenges. However, the science and technology diplomacy talent team of China has the following problems: 
a limited number of compound talents with diplomatic capabilities and professional qualities, few science 
and technology diplomats holding high-level leadership positions in international organizations, science and 
technology outreach work is not active enough, etc. Based on the selection, training and management experience 
of US diplomats, this paper provides suggestions for optimizing the construction of science and technology 
diplomacy talent team of China in the new era: Formulate S&T diplomacy strategies and optimize the layout of 
S&T diplomats; broaden the selection channels and establish a reserve team of S&T diplomacy talents; improve 
the training system to upgrade the pertinence and praticability; carry out the classification and hierarchical 
assessment of promotion and management; strengthen the guarantee mechanism and team cohesion.

Keywords: the U.S.; science and technology diplomacy; talents for science and technology diplomacy; 
diplomats; talent team building
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Countermeasures Against Algorithm Collusion in the Era of 
Digital Economy

LAN Tian, HE Yan-qing, WU Zhen-feng, ZHENG Ming
(Institute of Scientific and Technical Information of China, Beijing　100038)

Abstract: “Algorithmic collusion” is a new form of traditional monopolistic collusion in the context of the digital 
economy. Data-driven “algorithmic collusion” is more difficult to be discovered or verified by government regulators, 
and it may cause greater harm to fair market competition. On the basis of introducing the concept and connotation of 
algorithmic collusion and the new challenges and problems it brings, this paper deeply analyzes foreign countries’ 
experience and methods to deal with algorithmic collusion, and puts forward effective measures to deal with 
algorithmic collusion based on the actual situation of China.

Keywords: digital economy; artificial intelligence; algorithm collusion; antitrust
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