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摘   要：“十三五”期间，通过科技管理改革，我国构建了新的国家科技计划体系，取得了显著成效。

但当前社会上对国家科技计划专利成果归属规定存在误解，这已经成为国家科技计划成果转化落地生

根过程中的重要制约因素。为此，本文首先结合纠纷案例，阐述专利归属的争议现状，分析其对成果转

化的影响，而后深入分析造成理解争议的原因，最后以国家重点研发计划为例，总结其专利成果归属

的一般性原则，并基于项目管理专业机构的职责定位与工作实践，提出规范合作协议、跟进改革试点

等服务成果转化“最初一公里”的建议。
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建立并施行国家科技计划是政府支持科技创

新、实现科技发展目标的关键途径。以习近平总书

记为核心的党中央致力于通过深化科技体制改革激

发我国科技创新活力，紧密围绕破解制约创新驱动

发展的体制机制障碍这一核心命题，先后做出了一

系列重要的、针对性的战略部署，以促进科技与经

济的更紧密结合：2014 年底《关于深化中央财政科

技计划（专项、基金等）管理改革的方案》的通知

印发，拉开了以强化国家需求导向和问题导向为目

标的新时期科技创新体制改革的序幕，规划了国家

重点研发计划等五类国家新时期科技计划（专项、

基金等）体系；2016 年首批国家重点研发计划项目

启动，标志着科技计划布局架构改革取得实质性进

展；2020 年《赋予科研人员职务科技成果所有权

或长期使用权试点实施方案》审议通过，表明以专

利为代表的职务科技成果权属改革成为进一步促进

科技成果转化的突破口；2021 年《中华人民共和

国科学技术进步法》（以下简称《进步法》）时隔

十四年完成了第二次修订，明确提出将探索赋予科

学技术人员职务科技成果所有权或者长期使用权的

制度；此外，实施科技体制改革三年攻坚方案也被

2022 年政府工作报告列为将我国创新发展战略实施

引向深入的一项重要任务。以上举措表明我国国家

科技计划体系改革正不断深化，职务科技成果权属

改革开始进入试点启动阶段。

但同时客观上，当前社会上对于国家科技计

划专利成果归属还存在理解争议，这已经成为制

约国家科技计划成果转化的现实困境。本文将归

纳争议现状，并对造成争议误解的原因进行深入

剖析，在此基础上以国家科技计划中的国家重点

研发计划为例，分析专利归属的一般性原则，并

结合项目管理专业机构的职责定位与工作实践，

提出促进国家科技计划成果转化“最初一公里”

的建议。
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1　专利归属争议现状及其对科技计划成果

　  转化的影响

我国对知识产权施行行政执法（主要由知识产

权局管理）和司法保护（主要由法院管理）相结合

的管理体系。随着国家财政对科技创新领域的支持

投入力度不断加大，在大量受资助的项目专利成果

不断涌现的同时，权属纠纷也随之而来。国家知识

产权局曾受理一项 xx 市科委科技项目知识产权纠

纷，在项目任务书中仅记载知识产权归项目承担单

位与 xx 市科委共有，且实施时由 1 家参与单位独

立完成了全部 3 个课题（而非项目书任务中约定的

由 1 家项目主持单位及 2 家参与单位共同完成），

因此事后在 xx 市科委、项目主持单位及 2 家参与

单位之间产生了复杂的知识产权纠纷。对此，国家

知识产权局认为这是源于制定项目实施方案时仅对

知识产权归属进行了概要约定，没有对具体知识产

权归属细化约定 [1]。而在山东省潍坊市中级人民法

院受理的一起对一项尚处在申请阶段的专利技术的

归属争诉案中，争诉的专利技术是在国家自然科学

基金资助下，由被告作为项目负责人，利用所在单

位提供的物质技术条件产生的，对此法院认为正确

理解和界定国家自然科学基金中项目承担者的性质

和含义是该案审理的关键 [2]。

而除了行政和司法机构关注财政资金资助项

目专利归属纠纷外，成果转化研究者也普遍认为，

实践中存在着对国家科技计划成果归属过分强调国

家所有的情况，导致了权利与义务模糊、权限与职

责不清的问题，这已经成为影响和制约国家科技计

划成果转化的重要因素。本文通过文献调研进一步

发现，不同文章中对国家科技计划专利成果的归属

认知结论及其判断依据也存在显著差异，部分典型

观点如表 1 所示。

由此可知，当前对于国家科技计划的专利成

果权属的理解争议普遍存在并且严重影响其成果转

化，不再是仅需要知识产权管理机构关注的权利分

割问题，更需要深入分析造成理解分歧的内在原因

并给出促进成果转化的应对建议。

2　造成项目专利归属理解分歧的原因分析

本文认为，研究中忽视了政策法规调整的阶段

性差异，以及没能对争议集中的关键表述进行深入

分析，是造成当前国家科技计划项目专利归属理解

分歧的主要原因，具体分析如下。

2.1　忽视政策法规调整的阶段性差异

政策法规无疑是决定国家科技计划项目专利

成果归属的最重要因素。我国面对国内与国际形势

的发展变化，一直在不断建立及修订完善相关法律

表 1　有关国家科技计划的专利成果归属的部分典型观点

资料来源：本文作者检索并整理。

主要观点

认为按照《企业国有资产法》（2008）规定，即使是企业承担财政资金资助项目，既然是由国家出资完成，科技成果也应
属于国有资产的范畴，应属于国家或全民所有 [3]

认为由于高校院所属于国家所有的事业单位，因此其占有使用的财产，包括专利权这类无形资产自然也属于国有财产，对
其的处置如技术转让等应受《事业单位国有资产管理暂行办法》等管理，属于国有资产管理行为 [4]

认为高校、科研机构、企业和其他组织作为政府科技计划的项目承担单位，享有知识产权。政府无偿资助不分享知识产权，
除非该科技成果事关我国国家利益及安全，或者事关社会公共利益 [5]

认为高校及科研院所不具有科技成果的所有权，但是拥有使用、处置和收益权 [6]

认为当前资金来源日益多元，权属归属变得日趋复杂，例如国家自然科学基金中联合资助项目的研究成果知识产权归属就
可分为 6 种不同类型 [7]

认为高校属于事业单位，其知识产权属于国有资产中无形资产，由主管部门审核管理。同时，事业单位内部属于国家的资
产与属于事业单位自身的资产已有混同且难以区别 [8]

认为当前政策文件数量多，政策法规与法律间协同性差，上位法表述模糊导致执行时多采用下级政策法规，反过来加剧了
权属的模糊争议与执行难问题 [9]
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法规，尤其是在十八大以后。因此如果在研究中忽

视了这种政策法规适用调整的阶段性差异，并且在

引用他人论文时没有充分考量对应的研究时期，则

很容易导致错误的归属结论。因此，一方面为了明

确当前判定国家科技计划专利成果归属应采用哪些

法律法规，另一方面也为了全面梳理我国不同时期

的成果归属政策，本文搜集并整理了建国后我国国

家科技计划专利成果归属相关的法律法规名称及其

颁布背景与内容特点，如表 2 所示。

由表 2 可知，我国对国家科技计划项目专利成

表 2　我国国家科技计划专利成果归属相关法律法规（部分）

资料来源：本文作者检索并整理。

果的归属进行了多次调整，并且不同阶段“专利”

一词的权利内涵和权利主体等都存在显著差异，可

粗略划分为：从“发明 - 专利双轨制”到“只保留

发明，各单位均可实施”再到“构建并完善中国特

色专利体系”三个发展阶段。前期政策法规的调整

多是为了应对国际形势变化，主要受外部因素驱动

为主，近年来法律法规调整则更多地考虑了国内发

展现状与诉求，旨在促进国家整体科技创新能力提

升，实现创新要素的更合理配置。

具体到现阶段，2020 年修订的《中华人民共

和国专利法》（以下简称《专利法》）和 2021 年

修订的《中华人民共和国科技进步法》是规定我

国国家科技计划专利成果权属的最重要的两项法

律，前者构建起了基于职务发明创造的中国特色专

利体系，后者则明确了授权项目承担者取得科技成

果知识产权的具体归属分配方案。

2.2　缺少对争议集中的关键性表述的深入分析

在此基础上，结合《专利法》和《进步法》的

相关条文规定以及联系现有研究情况可知，“项目

承担者”和“持有专利”这两个词语是表征国家科

技计划专利归属约定的关键表述，同时有关其内涵

定义的多种理解也是造成国家科技计划专利归属模

年份 名称 背景与内容

1950 《保障发明权与专
利权暂行条例》

基于根据地经验与计划经济特点提出，部分借鉴苏联，施行发明证书 - 专利证书双轨制：
对于发明，发明权人享有奖章等权利，发明的采用与处理权属于国家；对于专利，专利权
人可经营企业，转让或许可获利。受国家机关委托或在国有机构工作等情况只能颁发发明
证书。

1963 《发明奖励条例》 中苏关系破裂后废除发明 - 专利双轨制，改为由国家科委管理的单一发明制。科委负责
发明申报的审查、鉴定、评级核准等，给予发明人荣誉奖励，同时规定发明属于国家所有，
以便于对该发明有需要的全国各单位都可以运用施行。

1978 《中华人民共和国
发明奖励条例》

十年动乱期间，我国科技奖励事业受到重创，被迫停顿。《中华人民共和国发明奖条例》
的颁布恢复了国家发明奖，重申发明归国家所有，各单位都可利用，并修订了申报发明
所需的 3 个条件。

1984 《中华人民共和国
专利法》

构建起基于以职务发明创造为特色的中国专利体系：规定单位拥有决定是否要申请职务
发明专利的权利；审核通过后，全民所有制单位可持有专利，集体所有制单位或个人可
所有专利；单位应给予发明人奖励；国家有权决定指定单位实施。

2000 《中华人民共和国
专利法》（修订）

为完善市场经济和加入世界贸易组织，进一步明确专利属于专利权人；添加“约定优先”
条款，优先参考单位与发明人或设计人以合同方式对于专利申请权以及专利权的约定分
配；修订国家实施方式，改为在批准范围内实施。

2020 《中华人民共和国
专利法》（修订）

经 5 年时间广泛征询社会意见后修订：明确单位可以依法处置其职务发明创造以促进实
施和运用；设立了“开放许可”条款，专利权人可自愿向国务院专利管理部门提出，明
确许可条件，可允许任何单位或个人实施，以促进转化。

2021 《中华人民共和国
科技进步法》（修
订）

为深入推进科技体制改革，破除自主创新障碍而修订：明确对于不损害国家安全和利益，
也不损害重大社会公共利益的国家科技计划成果，其项目承担者可以取得并转化该知识
产权；超期且无理由未实施时国家可介入。

·科技计划与管理·
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糊争议的重要原因。以下将通过细致的脉络梳理与

更权威的信息来源，实现对相关概念的深入辨析。

2.2.1 “项目承担者”的主体界定

在 2007 年和 2021 年修订的《进步法》中，都

明确了在一定条件下，即不损害国家安全、利益，

也不损害重大社会公共利益时，项目承担者可以作

为取得并实施科技计划项目专利等知识产权成果的

权利主体，同时还进一步明确项目承担者可以采用

自行实施、转让、许可、作价投资等多种方式对成

果进行转化。但《进步法》中并没有给出“项目承

担者”的具体定义。

而在近年来颁布的相关科技计划管理规定中，

例如《国家科技计划项目管理暂行办法》（2000 年

颁布）、《关于国家科研计划项目研究成果知识

产 权 管 理 若 干 规 定 的 通 知》（2002 年 颁 布）、

《国家科技计划项目承担人员管理的暂行办法》

（2002 年颁布）、《中央财政科技计划（专项、

基金等）监督工作暂行规定》（2015 年颁布）和《国

家重点研发计划资金管理办法》（2021 年颁布），

则多用“项目承担单位”“承担单位”“项目负责

人”等词语指代国家科技计划的项目执行主体，并

且通常仅在诚信条款中用“项目承担者”一词来指

代因违规被取消项目申报资格的主体，而在具体实

践中常见的是取消出现诚信问题的科研人员的申报

资格。

因此，关于“项目承担者”究竟是项目负责人，

课题负责人，亦或是参与研究的科技人员全体，还

是项目牵头单位或是全部项目参与单位等，存在着

不同理解。部分学者甚至将其解释为，与项目下达

或项目管理部门签订任务书的任意一方均可以是项

目承担者，即项目承担者可以是企业、科研机构、

个人，或者同时是以上的集合 [10]。显然这种过于

宽泛的解释难以用来判定国家科技计划专利的具体

归属。

因此，为了从更权威的渠道获悉并明确“项目

承担者”指代的具体权利主体，本文查找到了山东

省潍坊市中级人民法院对“李某某诉张某某、第三

人潍坊医学院专利申请权权属纠纷案”的判决。该

判决指出，该案涉及的尚处于申请阶段的专利技术

应归属于本案第三人潍坊医学院，而非国家自然科

学基金的项目负责人（即本案被告张某某）或其研

发人员（即本案原告李某某），理由如下：国家自

然科学基金项目需通过依托单位进行申请，由依托

单位对资金进行管理，本案中潍坊医学院为该国家

自然科学基金项目的依托单位；根据《关于国家科

研计划项目研究成果知识产权管理的若干规定》中

国家将科研项目成果等授予科研项目承担单位的表

述，在本案中项目承担单位应当为潍坊医学院；由

于原被告均为潍坊医学院职工，根据《专利法》第

六条并结合本案实际判定该发明应为职务发明，由

于本案中潍坊医学院未与原、被告做出约定，故本

案涉及的专利技术的申请专利权利属于作为单位的

潍坊医学院。

因此，结合上述法院判例并联系我国科技计划

管理实际情况，本文认为：

在一定条件下，能够作为国家科技计划项目中

专利成果归属主体的项目承担者，从类型上分析，

应为机构而非个人，即不能是发明人、项目负责人

等科研人员。

而具体归属哪家机构，一方面可以参考国家科

技计划的项目任务书中各家单位的预先规定，以及

该项专利证书或专利申请书中关于专利权人的登记

情况等文字形式的约定内容，另一方面还要分析考

量该项专利技术的具体形成过程，判定其与国家科

技计划以及相关单位之间的关系。

更进一步，在明确了归属权的基础上，各机

构（单位）可以通过合同等方式，依法就申请专利

的权利和专利权的归属与本单位的科技人员做出约

定，同时还要按照国家科技计划管理的相关规定要

求，承担成果转化和报告等方面的责任义务。

2.2.2 “持有专利”是否意味完全所有

以上明确了单位可以作为国家科技计划专利

归属的权利主体，但是否所有单位都具有完整的专

利处置权，即相关规定中常见的“（单位）持有专

利”这一表述是意味着该专利完全归该单位所有，

还是意味着该单位只能代替国家持有（即本质上归

国家所有），也存在不同观点。

对此，本文将从发展脉络上进行分析：“持有

专利”这一表述最早见于 1984 年《专利法》，其

规定了不同类型的权利主体，在其申请的专利被批
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准后，也将因类型不同而具有不同的专利权拥有方

式。即如果该单位是全民所有制单位，那么该单位

申请的专利被批准后，该单位可持有该专利权；而

如果是集体所有制单位或者个人 , 在申请专利被批

准后，该集体所有制单位或个人可以所有该专利

权；同时还分别规定了所有和持有专利权单位在转

让专利权申请权以及政府指定实施时的不同对应条

款。而在 2000 年《专利法》中上述内容被修订为：

职务发明创造申请专利的权利属于该单位，申请被

批准后，该单位为专利权人，并可以依法处置其专

利相关权利，如申请专利的权利或和专利权。同时

修订后也不再有持有或所有专利权的差异化约束条

目。即自 2000 年起《专利法》中同时取消了“持

有专利”和“所有专利”的表述。

但 2015 年《中华人民共和国促进科技成果转

化法》修订后却保留了其在 1996 年首次颁布时采

用的“科技成果持有者”“持有的科技成果”等表

述方式；而后续各省市在制定本地区的科技成果转

化相关条例时也基本沿用了该“持有”表述方式。

有学者由此提出，虽然 2000 年《专利法》修

订后不再采用“持有专利”这一表述，但新的表述

也没有统一用“所有专利”替代原有表述，而 2000 年

《专利法》修订后出台的多份文件中依然采用“持

有专利”的表述，正是在进一步明确或强调这些单

位仅是代表国家“持有”该专利，即国家才具有所

有权，单位只能是代为持有 [11]。

因此，为了更准确地理解 2000 年《专利法》

修订中取消“持有专利”的立法精神，本文检索查

阅了当时担任国家知识产权局局长的姜颖在第九届

全国人民代表大会常务委员会第十五次会议上做的

《关于〈中华人民共和国专利法修正案（草案）〉

的说明》。该说明指出，专利法第六条中有关专利

权拥有方式的规定，尤其是对于国有单位专利权的

表述不符合国有企业改革精神。根据《关于国有企

业改革和发展若干重大问题的决定》以及《关于建

立社会主义市场经济体制若干问题的决定》，我

国国有企业改革方向是国家作为国有企业的出资

者拥有所有权，而企业拥有全部法人财产权，二

者应互相分离，同时后者对前者承担资产增值、

保值责任，并对外独立承担民事责任。因此依据

上述规定要求，无需再有所有制差异，规定持有

人或所有人差异，从而避免产生国有单位对其专

利无处置权的歧义 [12, 13]。

由此，本文认为 2000 年《专利法》中停止采

用“持有专利”表述，正是为了体现所有专利权人

都具有同样完整的专利处置权利，其立法修订的精

神在于保证专利权人不再因其机构类型的不同（全

民或集体）而导致对专利权的处置存在差异。也就

是说，即使是国有性质的单位，只要其成为专利权

人，就拥有和非国有企业相同程度的处置该专利的

权利，尽管前者可能还需要承担向上级主管部门报

告等义务。

上述分析过程也表明，国家科技计划专利归属

与管理相关的政策法规在文本表述上的“不同步”，

已经成为诱发其专利成果归属理解争议的一个重要

因素，这反映出，与常见的单一机构自有成果的转

化相比，国家科技计划项目成果转化涉及更多的管

理主体参与，也对科技管理、国资管理、法律法规

等的表述一致性、执行落地性和管理协同性等提出

了更高的要求。

3　国家重点研发计划的专利归属与成果转

　  化建议

本节将以国家重点研发计划为例，归纳国家科

技计划专利归属的一般性原则，并提出促进国家科

技计划成果转化的建议。

3.1　国家重点研发计划的立项实施背景与专利归

　　 属简析

按照深化科技体制改革、财税体制改革的总

体要求和相关意见精神，2014 年国务院印发了《关

于深化中央财政科技计划（专项、基金等）管理

改革方案》等系列重要通知，构建起由国家重点

研发计划、国家自然科学基金等五类科技专项所

组成的新时期国家科技计划体系。此举被认为是

实现科技创新资源碎片化整合的重要举措，有助

于提高科技计划的实施效果和财政资金使用效能。

作为五类计划中启动最早的一项，国家重点研发

计划由原三大主体科技计划以及国际科技合作与

交流专项等整合形成，是本次改革的重中之重，

具有以下显著特点。

·科技计划与管理·
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（1）围绕“四个面向”重大需求：根据国民

经济和社会发展重大、核心、关键科技问题，确定

优先领域，通过设立重点专项，联合大学、科研院

所、企业中的高水平、优势创新力量协同攻关，提

出整体解决方案。

（2）项目经费金额高，投入体系多元化：国

家重点研发计划资金来源包括中央财政和其他配套

资金来源，如地方财政资金、单位自筹资金等 [14]。

平均国拨经费金额可达数千万元 / 项，配套资金数

量可为中央财政资金的 2~3 倍。

（3）鼓励产学研联合申报，承担单位数量和

类型多：鼓励高校、科研院所、企业等“组团”申

报国家重点研发计划项目，单个项目的参与单位数

量最多可达 10 家。

（4）由项目管理专业机构负责实施管理：专

业机构负责组织国家重点研发计划项目申报及项目

任务书审核，以及对项目后续的实施过程监督、项

目验收和成果管理等。

因此，根据国家重点研发计划定位与管理的特

点，并结合相关法律法规规定，本文对其专利成果

归属简要分析如下。

（1）国家重点研发计划项目形成的科技成果：

其中涉及国家安全和利益以及重大社会公共利益的

归国家所有，并在项目任务书中予以明确。不属于

上述情况的，由项目承担者依法取得并完成该知识

产权和成果转化。

（2）上述国家重点研发计划的项目承担者指

的是项目牵头单位及项目参与单位等项目单位。项

目承担者应当依法申请、保护和转化该知识产权，

在年度报告中向项目管理机构汇报；国家对于超期

且无理由未实施的成果保留实施和许可等介入权。

（3）国家重点研发计划形成的发明创造成果

在申报专利时，属于职务发明创造，申请专利的权

利和专利权属于单位。单位可以采用合同等方式，

同本单位科研人员就申请专利的权利和专利权的归

属做出约定。

（4）国家重点研发计划项目牵头单位与各家

项目参与单位，应依照有关法律法规约定并明确各

方在专利申请权和专利权上的权利分配划分，并在

《国家重点研发计划项目任务书》中项目合作协议

部分进行详细约定。

3.2　国家重点研发计划项目管理专业机构促进科

　　 技计划成果转化的建议

国家重点研发计划具有多元资金投入与多类

型机构共同参与的特点，成果转化时更需要清晰的

专利成果归属。而有别于其他文章从知识产权保护

角度出发，侧重对事后纠纷的认定处理或法律完

善 [15-17]，本文基于专业机构在国家重点研发计划的

项目管理过程中发挥的重要作用，为助力国家科技

计划科技成果转化的“最初一公里”，对专业机构

提出如下建议。

3.2.1　加强知识产权管理宣贯，进一步规范项目

　　　 合作协议

通过完善《项目管理办法》、召开项目培训会

等方式，进一步强化各单位的知识产权管理和运营

责任意识：提醒各单位在项目执行过程中及时采取

知识产权保护措施；提醒项目牵头单位充分发挥统

筹协调责任，规范项目任务书中“项目合作协议”

部分的撰写，明确各单位的知识产权归属约定，尤

其是对于共有知识产权等，应细化权利分配方式，

明确专利申请与转让权利的归属、收益共享方式与

优先受让权等专利权属的分配细则。同时积极向主

管部门申请，并在获得授权许可的前提下，同法院、

知识产权局、高等院校、科研院所、企业、技术转

移机构等进行协商，拟定国家重点研发计划项目合

作协议中知识产权编写指南或知识产权协议范本，

形成国家重点研发计划专利成果的归属与处置制式

合同，帮助降低国家重点研发计划专利成果在转移

转化中可能面临的归属争议风险。

3.2.2　积极跟进改革试点情况，针对性优化项目

　　　 管理改革

政策法规是专业机构进行国家重点研发计划管

理的最重要依据，近期多部涉及权属改革的重要政

策法规出台，建议专业机构积极跟进改革试点情况。

例如 2021 年《进步法》修订后提出推进知识产权归

属和权益分配机制改革；同年 10 月，科学技术部等

九部门联合确定了 40 家高等院校和科研机构作为赋

权改革试点单位。由于这 40 家机构中大部分都承担

了国家重点研发计划，因此建议专业机构加强同上

述机构的沟通，跟进改革试点的实施情况，为后续
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基于试点情况制定和优化国家重点研发计划科研项

目管理方案，尤其是知识产权管理方案做好积累。

2020 年《专利法》修订后增加了专利“开放

许可”相关条款，旨在促进专利许可信息对接、降

低专利许可交易风险、提升专利许可谈判效率等。

由于此次修订的配套实施细则尚在制定完善中，因

此国家知识产权局在这一过渡时期先后提出了《关

于施行修改后专利法的相关审查业务处理暂行办

法》以及《专利开放许可试点工作方案》等系列通

知，用于指导开放许可工作的开展。考虑到现有国

家重点研发计划项目多由若干家单位共同承担，项

目成果往往又由多家单位分别持有，项目各单位间

常常存在免费授权或优先许可等情况，因此建议专

业机构加强同试点省份知识产权局的沟通合作，为

制定适合国家重点研发计划特点的、推荐优选采用

的开放许可实施细则做准备。

4　结语

对于国家科技计划成果转化，开展专利权属研

究具有十分重要的现实意义。本文从具体案例出发，

阐述了项目专利成果的理解争议现状；并对造成理

解争议的原因进行了重点分析，指出 2000 年修订

的《专利法》和 2021 年修订的《进步法》是当前

判定我国国家科技计划专利成果归属的最重要的两

项法律，并且对争议集中的“项目承担者”和“持

有专利”两个关键性表述进行了深入辨析；最后，

以国家重点研发计划为例，指出了其具有“官产学

研”联合实施的特点，在对国家重点研发计划专利

成果进行归属总结的基础上，从服务国家科技计划

项目成果转化“最初一公里”角度出发，对项目管

理专业机构提出了规范合作协议、跟进试点改革等

建议，期望为我国国家科技计划成果转化工作的更

好开展提供参考助益。■
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2. High Technology Research and Development Center, the Ministry of Science and Technology, Beijing　100044)

Abstract: During the 13th Five Year Plan period, through the comprehensive reform of science and technology 
management, China built a new system of National Science and Technology Program and achieved remarkable 
results. However, there are still some misunderstandings about the ownership of patent achievements in the 
national science and technology program, which restrict the transformation of the above achievements to a certain 
extent. Therefore, this paper first introduces the existing different views on the ownership of patents achievements 
in national science and technology program, and analyzes the impact of ownership disputes on the transformation 
of achievements, and then analyzes the incentives for the above-mentioned different understanding disputes. 
Finally, taking the National Key Research and Development Program of China as an example, the general 
principles of ownership of patent achievements in the national science and technology programs are summarized 
and clarified. On this basis, starting from the responsibility positioning and work practice of the professional 
organization of the National key research and development Program management, this paper puts forward 
suggestions for serving the “first kilometer” of patent transfer of the program, including standardizing cooperation 
agreements and following up reform pilot work.

Keywords: national science and technology program; program patent ownership; National Key Research and 
Development Program; achievement transfer
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Experience of the United States Federal Government Data 
Center Construction and Its Enlightenment to China

WANG Ming-qing, WANG Ling, WANG Hai-yan
(Institute of Scientific and Technical Information of China, Beijing　100038)

Abstract: This paper introduces the construction of data centers of the federal government of the United States 
and relevant policies, regulations, and takes the National Energy Research and Scientific Computing Center of 
the United States as examples to analyze the organization structure, management, operation and maintenance. 
Finally, for the construction of data centers in China, some suggestions are put forward, such as rational planning 
and layout, strengthening cooperation with enterprises, taking the user as the center, providing fine operation 
management, attaching importance to the research and development of key software and hardware.

Keywords: the U.S.; data center; computing resources; data security
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