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摘   要：目前全球已发布多个人工智能伦理规范，将“负责任的人工智能”设定为核心发展目标。

企业在人工智能基础研究、技术研发和治理体系构建中发挥着重要作用，是落实“负责任的人工

智能”关键主体，但这一理念表述抽象，难以指导企业的日常实践工作。当前企业人工智能治理

也面临成本与收益不匹配、组织架构不完备等问题，阻碍治理目标的实现。“负责任的人工智能”

是推进人工智能各环节活动的一种伦理治理机制，与环境、社会及公司治理（ESG）的企业社会

责任理念密切相关，要求在人工智能全生命周期活动中形成“政府监管—行业服务—企业自律—

公众参与”的协同治理网络，以人工智能融合环境、社会及公司治理（AI+ESG）理念作为企业

人工智能伦理治理核心，将人工智能伦理原则转化为有效的实践规则，并根据不同类型企业的特

征分别采取渐进式或重构式的治理模式，承担共同但有区别的人工智能治理责任。
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随着人工智能（AI）在生产生活中的广泛运

用，伦理治理问题日益复杂，受到全球关注。全球

范围内已有多项政策文件将“负责任的人工智能”

作为人工智能伦理治理的目标或原则，为人工智能

健康发展指明了方向。例如，经济合作与发展组织

（OECD）于 2019 年 5 月发布《人工智能原则》，

通过负责任管理促进人工智能创新。2022 年 9 月

欧盟委员会发布《人工智能责任指令（草案）》，

特别关注消费者使用人工智能产品中的维权问题。

中国于 2019 年 6 月发布《新一代人工智能治理原

则——发展负责任的人工智能》，强调和谐友好、

公平公正、包容共享、尊重隐私等 8 项原则，提出

了人工智能治理的框架和行动指南。然而，人工智

能伦理原则抽象模糊，承载着多种解释的可能性，

难以转化为日常实践。尤其是作为人工智能研发应

用活动重要主体的企业，由于伦理理念缺失、治理

工具缺乏等原因，在运营过程中产生了算法歧视、

隐私泄露等问题。因此，本文从“负责任的人工智

能”内涵切入，结合企业社会责任等理论，研究企

业“负责任的人工智能”治理内涵，在分析国内外

企业伦理治理现状及挑战的基础上，构建企业“负

责任的人工智能”治理框架和实施路径。

1　企业“负责任的人工智能”治理理念

1.1  “负责任的人工智能”研究现状及内涵

以“responsible artificial intelligence” 为 主 题 在

Web of Science 数据库检索，相关文献共 4 383 篇，

以此作为标题的文献共 47 篇，发文时间集中于
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2019—2022 年。最早提出这一概念的是瑞典于默奥

大学的社会与伦理人工智能教授弗吉尼亚·迪纳姆

（Virginia Dignum），她在 2017 年指出“负责任地

开发人工智能是将价值观转化为技术要求，开发能

处理伦理困境的方法”[1]。还有学者探讨“负责任

的人工智能”理论与实践产生差距的原因，建议从

制度完善、软硬件研发等方面进行落实 [2]。以“负

责任的人工智能”为关键词在中国知网数据库进行

检索，文献数量共 112 篇，主要从人工智能风险治理、

伦理框架等视角开展研究。例如，代金平等 [3] 倡导

构建“负责任的人工智能”社会治理体系；王韫等 [4]

将责任方法嵌入人工智能应用设计创新；刘永安 [5]

对责任缺口的成因和问题进行了分析等。

“负责任”一词不仅是指承担责任，其更为深

层次的意义在于通过人工智能伦理治理推动实现增

进人类福祉的目标。“负责任的人工智能”是一种

进行人工智能设计、开发、部署和使用的动态方法，

能够提高人工智能的可信度 [6]。“负责任的人工智

能”原则可以概括为公平、隐私、问责、透明和稳

健，但学界对于其准确定义尚未达成共识 [7]。一些

国家将“负责任的人工智能”纳入国家发展战略，

例如，2021 年英国出台的《国家人工智能战略》

提出，与全球合作伙伴共同促进人工智能负责任发

展。2022 年日本发布的《人工智能战略 2022》指出，

日本应在“强大而负责任的人工智能”方面建立领

导地位，具体措施包括努力实现可解释人工智能，

促进网络安全和人工智能交叉领域的技术发展以提

高可靠性等 [8]。

在实现“负责任的人工智能”理念的方法上，

“负责任”是指从基础研究、应用研究到产品和服

务的全方面负责任 [9]。这一观点也体现在中国的《新

一代人工智能伦理规范》中，该文件以人工智能管

理、研发、供应和使用这 4 类活动作为主线，强调

将伦理道德融入人工智能全生命周期。有学者提出

建立负责任的技术设计和伦理影响评估两个分析框

架，将伦理方法落实到技术研发应用中 [10]。也有

学者使用基于伦理和人权的协同方法，在分析人工

智能技术潜在伦理风险和机遇的同时，确定相关主

体的权利和责任 [11]。

总体来看，“负责任的人工智能”属于人工智能

伦理治理的重要内容，其要求人工智能活动不仅要满

足法律规范的底线，也要符合社会的伦理期待。它是

一种人工智能动态治理框架，包含可信、公平、非歧

视和决策自主等多种伦理原则，在实践中应根据政府、

企业等不同主体的目标定位而采用不同的实施机制。

1.2　企业“负责任的人工智能”研究现状及内涵

企业“负责任的人工智能”治理理念旨在运用

伦理治理标准对企业商业活动进行道德评价，这一

理念与企业社会责任理念的发展密切相关。根据卡

罗尔的企业社会责任金字塔理论，企业社会责任融

合了经济责任、法律责任、伦理责任以及慈善责任

等多重义务，是企业自成立以来便需遵守的准则 [12]。

之后，对于企业社会责任的要求发展为环境、社会

及公司治理（ESG）理念，强调企业要关注非财务

性企业评价，从追求自身利益到追求实现社会价值

的最大化。这一治理理念与企业“负责任的人工智

能”治理目标一致，一方面，要求企业以合法合规

经营为基础，防范人工智能研发应用的风险，促进

自身发展；另一方面，应推动环境、社会和经济的

可持续发展，增进人类福祉。根据腾讯、商汤科技

等人工智能企业发布的 10 余份年度 ESG 报告，“环

境”标准主要包括节能减排、合理利用资源、可持

续发展等要素；“社会”标准主要包括信息安全与

隐私保护、员工多样性等；“公司治理”主要包括

投资者关系管理、客户管理等内容。同时，上述企

业在报告中详细阐述了人工智能伦理治理相关内容，

包括建立人工智能风险防控机制、保障数据安全和

提升算法可解释性等。由此可见，ESG 报告不仅能

展现企业履行社会责任的情况，也是衡量企业“负

责任的人工智能”治理实践的重要标准。

在企业社会责任和伦理治理的语境下，企业

“负责任的人工智能”治理的重点在于“责任”，

需对其含义进行深入理解。根据《信息技术与道德

哲学》的观点，出于某种原因有意采取某种行为并

对此负责是“自然责任”；作为义务而具有某种制

度性的角色使得个人需“为一个行为负责”，当个

人命令代理人采取某些行为时，代理人应承担“道

德责任”[13]。然而，由于人工智能无法作为主体承

担责任，所以当其作为道德代理人时，产生的影响

都体现为对被代理人的道德奖惩和评价。同时，商

业活动中存在设计者、销售者和使用者等众多被代

理人，“负责任的人工智能”也体现为多利益相关

方参与的集体责任。因此，企业在人工智能活动中

要处理好 3 对关系：结果性责任与过程性责任、对

·研究与探讨·
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内责任与对外责任、个体责任与集体责任。结果性

责任，即问责制，是指企业具有一套识别、分析并

给出归责结果的制度设计。过程性责任是指在人工

智能研发应用的每个环节都能明确责任主体、负责

对象、承担责任的方式和程序。根据世界企业永续

发展委员会对企业利益相关方的分类，对内责任是

企业对员工、股东、用户等内部受益人履行职责；

对外责任是保障妇女、残障人士等特殊群体，以及

大众和社会整体的合法权益 [14]。个体责任是指企

业内部不同人员在各自工作岗位上对人工智能的研

发应用所承担的相应责任，而集体责任是指人工智

能的设计者、生产者、部署者及用户等在产业链中

协同一致，维护好人工智能生态圈。

当前，人工智能已经成为全球新一轮科技革命

和产业变革的核心驱动力，对重构世界经济版图、

重塑社会经济结构和变革人类生活方式等都产生了

极为深远的影响。在这种时代背景下，各国都十分

重视通过人工智能带动国家相关行业的协同发展，

企业发挥着将国家人工智能发展政策、伦理治理原

则等贯彻到人工智能研发、生产制造之中，并进一

步将相关产品市场化的作用。因此，企业作为“政

府—企业—市场”链条中的关键纽带，其必然承担

落实“负责任的人工智能”的重要责任。作为一种

使人工智能技术的设计、实施和应用符合伦理原则

和社会规范的综合治理框架，企业“负责任的人工

智能”治理理念覆盖人工智能全生命周期的活动，

为企业人工智能伦理治理指明方向。

2　企业“负责任的人工智能”治理实践

各国政府、国际组织、智库以及企业积极开展

企业“负责任的人工智能”治理研究与实践，积累

了较为丰富的治理经验。一方面，国际组织、各国

政府及研究机构等发布了一系列政策文件和伦理指

南，构建了实施框架；另一方面，微软、谷歌等人

工智能企业积极探索，形成了一系列“负责任的人

工智能”治理的经验做法。

2.1　各国政府、国际组织、智库等加强对企业“负

　　 责任的人工智能”治理的指导

多个国际组织、国家政府部门已发布相关文件

或报告，明确针对企业人工智能研发应用中的伦理

治理活动提出要求。例如，美国国防部发布的《负

责任的人工智能指南》为国防领域人工智能企业提

供指导，欧盟委员会发布的《人工智能法案》《人

工智能责任指令（草案）》等要求企业强化人工智

能风险治理。各国政府、国际组织、智库等对企业

的指导主要包括以下 3 点：

第一，重视伦理风险影响评估。美国国防部发

布的《负责任的人工智能战略和实施途径》中提出，

使用综合的风险管理方法，坚持安全、可靠、合乎

伦理的标准 [6]。日本经济产业省《实施人工智能原

则的治理指南》认为，企业应明确人工智能治理目

标与人工智能系统现状之间的差距，评估此种差距

造成负面影响的严重性、范围和发生频率 [15]。世界

经济论坛发布的《增强人工智能领导能力：人工智

能高管工具包》指出，企业部署人工智能系统时应

考虑模型性能、安全、社会、经济等风险，建立数

据保护影响评估、风险评估、系统开发阶段伦理评

估和系统部署前的偏见评估等 4 项评估机制 [16]。

第二，涵盖人工智能全生命周期。世界经济

论坛发布的《负责任地使用技术》指出，颠覆性

技术具有设计开发、部署销售以及使用 3 个主要

阶段，应在每一个阶段运用基于伦理和人权的协

同方法，明确识别不同利益相关方所承担的责任

和影响力 [11]。美国国防部发布的《负责任的人工

智能指南》指出，人工智能治理涵盖规划、开发

和部署 3 个阶段 [17]。经济学人智库发布的《保持

领先地位：负责任的人工智能商业案例》认为，

企业应在产品设计开发的最初阶段和产品发布售

后阶段嵌入“负责任的人工智能”治理实践。如

果仅通过回顾性评估来判断人工智能产品和服务

是否负责，可能会导致产品开发项目取消，甚至

召回产品等问题 [18]。

第三，针对人工智能不同阶段采取不同治理

方法。2022 年世界经济论坛发布的《人工智能公

平和包容的蓝图》白皮书分别阐述了人工智能研发

应用的 5 个阶段的具体实施措施，包括识别用例、

模型设计、数据收集、模型开发测试以及监测部

署 [19]。电气与电子工程师协会（IEEE）发布标准

IEEE P7000《解决系统设计期间伦理问题的建模过

程》，针对人工智能的概念探索和研发两大环节，

指导工程师和技术人员确定自主性、公平性及隐私

等多项人工智能相关伦理价值的优先次序，继而将

价值优先级作为系统设计的基础，从源头降低伦理

风险 [20]。
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2.2　领军企业探索“负责任的人工智能”治理机制

多项研究表明，企业已在实践中广泛采用“负

责任的人工智能”进行伦理治理。北美地区和欧洲

地区的部分企业开展了数据治理、伦理解决方案设

计和风险控制等活动 [21]。西班牙电信公司采用设

定价值边界、运用技术工具和分配职责等一系列措

施，将人工智能原则转化为一套方法论体系 [22]。

微软、谷歌、国际商业机器公司（IBM）等大型科

技公司作为全球率先制定人工智能伦理原则或规范

的公司，在“负责任的人工智能”方面同样具有领

先的理念和实施机制。上述企业通过发布伦理指南

及标准规范、成立伦理委员会等方式为其他人工智

能企业提供了参考。具体措施主要包括以下 4 项：

第一，设立伦理委员会等专门机构。微软、谷

歌、深度思维（DeepMind）等人工智能企业设立

了高级别治理机构，在全面推行“负责任的人工智

能”中发挥指导协调作用。伦理委员会通常由具有

计算机科学、社会科学、伦理、政策等多学科背景

的人员组成，其职能包括审查整个企业的项目提案、

提供咨询建议和进行伦理影响评估等。伦理委员会

的伦理审查贯穿项目运作全流程，例如，深度思维

公司的人工智能系统 AlphaFold 团队在整个项目的

运作中向机构审查委员会做了 6 次汇报，听取审查

委员会的建议以防范伦理风险 [23]。

第二，设计伦理治理行动指南。为落实企业人

工智能伦理原则，各企业进一步发布行动指南、实

施标准等规范，细化责任要求，指导具体业务。国

际商业机器公司发布《人工智能伦理在行动：推进

可信人工智能的企业指南》，引导设计和开发人员

在人工智能全生命周期中系统地考虑和重视人工智

能伦理问题 [24]。商汤科技公司针对数据、算法及

应用管理风险，建立了风险控制机制和可评估的人

工智能治理落地方案。

第三，运用多种技术治理工具。企业注重采用

技术手段加强人工智能伦理治理，提升人工智能可

解释性、透明度、安全性和稳定性等。微软公司设

计了技术工具、管理工具，以及按照应用场景需求

的治理工具包。国际商业机器公司针对人工智能的

可解释性、公平性、鲁棒性、透明性和隐私性分别

提出技术解决方案，法国安盛集团探索确保公平性

的技术工具，日本电气公司致力于保障人工智能系

统的质量和稳定性。

第四，联合成立自治联盟及行业协会。2021 年，

元（Meta）公司与国际商业机器公司等 10 多家企业

联合成立“数据信任联盟”，该组织设计了 13 类 55 个

问题作为评估供应商的标准，涵盖人工智能训练资

料、模型设计、偏差测试方法、偏差矫正和算法透

明度提升与问责等，以避免招聘及员工发展中的算

法偏见，负责任地部署智能技术。

2.3　企业在人工智能治理实践中面临的挑战

2021 年波士顿咨询公司的调查显示，在 1 000 多

个大型组织中，只有不到一半的组织具备成熟的“负

责任的人工智能”计划 [25]。目前，企业人工智能

治理仍面临着运营成本、组织结构和政策法规等诸

多挑战。

2.3.1　内部因素：运营成本和组织架构问题阻碍

　　　 治理进程

一方面，企业践行“负责任的人工智能”成

本与收益较难论证，导致企业对其的重视程度不

足。虽然这一理念的实施可以从增加产品差异度、

提升品牌声誉和满足客户期待等方面提升企业价

值，但是目前尚未带来明确的经济效益。相反，

企业需在原来的组织架构、工作流程以及业务往

来上做出较大调整，甚至舍弃某些项目，例如，

谷歌公司出于人工智能技术可能用于战争的担忧，

放弃竞标美国国防部数十亿美元的云计算合同 [26]。

同时，数据和算法是人工智能系统运行的基础，

解决数据源缺乏、数据质量不高、算法偏见、可

解释性和透明度不佳等问题也需要花费一定的成

本，企业对人工智能治理投资能否得到预期回报

存在顾虑。

另一方面，企业内部组织架构不健全，实施

人员和职能分工不明确。推动人工智能伦理治理

需要由企业高管部署、人工智能伦理办公室等机

构进行协调。然而，受到人员选择、员工接受程

度和运营成本等因素影响，部分企业未设立人工

智能治理部门，或新设机构在实践中没有有效发

挥作用。例如，2019 年谷歌伦理委员会的一些成

员因不当言论遭到数千名员工集体抵制，或因运

营军事人工智能项目引发了谷歌公司的内部分歧，

导致伦理委员会在成立短短 9 天之后解散 [27]。这

一事件使得外界对伦理委员会的实效产生质疑。

在岗位职能方面，目前主要由法务总监、隐私官

等非技术高管推动“负责任的人工智能”实践，
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而首席技术官和研发团队在其中的作用和职责并

不明确，不利于在设计研发环节落实人工智能伦

理的相关原则。

2.3.2　外部因素：治理理念的多样化和政策法规

　　　 的缺失存在矛盾

从治理理念来看，由于人工智能影响的复杂

性、跨学科交流鸿沟、专业知识缺乏、职能分工复

杂以及技术工具激增等原因 [28]，全球已发布的诸

多人工智能伦理规范存在重叠、差异或矛盾的问题，

导致“负责任的人工智能”在实践中具有差异性。

虽然许多组织认同公平性、可解释性和透明度等人

工智能伦理原则，但他们对共同原则具有不同的解

释，使得在执行过程中产生了困难。例如，一些组

织认为正义是减少不必要的偏见，而另一种观点认

为正义是尊重多样性、包容性和平等性 [29]。

从政策法规的发布情况来看，各国仍以倡导性

的人工智能伦理原则或伦理规范为主，缺乏明确的

支持性政策法规和问责监督机制，使得企业目前以

自发开展“负责任的人工智能”实践为主，缺少向

相关政府部门提出建议的渠道，不利于形成良好的

人工智能治理生态。

2.3.3　内外因素交织：企业对人工智能全生命周期

　　　 治理的不足

人工智能管理、研发、供应和使用的每个环节

均面临不同的负责任需求，但目前人工智能治理以

单一环节治理为主，各相关主体未形成联动协作。

从企业内部管理来看，原有的治理方法、人员职责

等可能无法契合人工智能研发与应用的发展需求，

进而导致企业缺乏对人工智能全生命周期的治理。

从人工智能产业生态来看，产业链上下游相关主体

均应在自己职责范围内负责事务工作，但处于运营

环节和使用环节的采购方可能缺乏相关“负责任的

人工智能”的理论知识与实践经验，导致不当使用

或滥用人工智能产品与服务的情况。例如，房地产

商使用人脸识别系统随意收集个人信息，侵害消费

者权益。

3　企业“负责任的人工智能”治理框架与
　  路径的构建

“负责任的人工智能”作为一种使人工智能技

术的设计、实施和应用符合伦理和社会规范的综合

治理框架，契合时代发展需要，得到各国国家政策

的大力支持，但也面临着企业成本与收益不匹配、

组织架构不健全等问题，需要构建全生命周期的多

层治理框架，在此基础上，不同类型的企业基于自

身需求探索适合自身特色的治理路径。

3.1　企业“负责任的人工智能”治理框架

以中国相关政策文件、国际组织发布的共识性

规范文件为依托，以实现企业自身发展与增进人类

福祉为目标，企业“负责任的人工智能”治理框架

可从以下 3 个层次进行设计：

第一，构建人工智能融合环境、社会及公司治

理（AI+ESG）的企业治理原则及标准。在人工智

能治理中融合环境保护、社会责任及公司治理理念，

将人工智能系统的透明度、可解释性和稳定性等指

标纳入环境、社会及公司治理评价体系中，建立“负

责任的人工智能”客观衡量标准，借助环境、社会

及公司治理对企业绩效和投资的正面影响，更好地

建立用户信任，增强对“负责任的人工智能”的认

同感，推动企业可持续发展。

第二，覆盖人工智能全生命周期的内部治理。

由企业活动产生的责任原则、责任主体的分工协

作、责任环节、预防机制及救济措施等负责任要

素共同构成治理的共识性框架。根据管理、研发、

供应和使用 4 类主要活动，表现为绿色化的基础

设施、负责任的数据处理、负责任的模型设计、

负责任的开发部署、负责任的审查评估以及问责

制等。

第三，形成四方协同治理网络。企业人工智能治

理涉及开发商、采购方、用户、研究机构、政策制定

者、国际组织和投资方等多利益相关方，推动形成“政

府监管 — 行业服务 — 企业自律 — 公众参与”的协

同治理网络，以完善相关政策法规、搭建利益相关方

协作平台等方式创建人工智能发展的良好生态。

3.2　不同企业的人工智能治理路径

在中国《新一代人工智能治理原则发展负责任

的人工智能》的指导下，企业践行“负责任的人工

智能”既存在普适性、共识性，也可能受业务类型、

规模大小、资源能力、技术成熟度和风险敏感度等

因素影响，应采取不同的治理路径，承担共同但有

区别的责任。例如，根据所处人工智能产业链环节

的不同，可将企业分为基础层企业、研发层企业和

应用层企业。基础层企业注重数据收集处理、计算

基础设施应用等方面的伦理治理。研发层企业重点
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关注算法模型设计、基础数据集构建和研发模型部

署等环节；应用层企业的业务同时聚焦产品研发和

市场化两个阶段，除关注研发端治理外，还注重向

用户提供必要的使用指导，包括可能的个人信息收

集、数据存储安全和风险防控措施等方面的内容。

因此，在治理模式、治理形式、治理工具和归责程

序上，不同能力的企业应基于自身需求，探索适合

自身特色的实践路径。

3.2.1　渐进式与重构式的治理模式

渐进式治理模式是指将人工智能开发和使用

的伦理框架嵌入企业现有的制度和程序中，积极将

伦理原则纳入商业伦理制度和日常运营中。可参考

现有良好经验做法，明确内部人员的相应职责，由

政府、行业协会等协助进行伦理培训、评估项目伦

理风险等。

重构式治理模式强调，企业应构建一套完整

的负责任治理战略和组织架构，形成跨部门的协

作和跨职能团队的广泛沟通，对人工智能项目做

出负责任的评估。进一步将供应商、客户和其他

合作伙伴纳入负责任的生态系统中，提升公众信

任度。

3.2.2　集中指导与分散执行的治理形式

企业高层自上而下指导人工智能伦理原则和

伦理治理指南的实施，保证指导方法的一致性，分

享最佳实践案例并明确各部门协作机制。各部门在

分析现有工作结构和流程的基础上提出对人工智能

治理的个性化需求和建议，以完善治理体系，提高

治理效率。

3.2.3　恰当的治理技术工具和问责程序

依据自身资源和能力，企业可选择购买适合企

业的技术工具，或根据企业需求定制技术工具，还

可以由企业自行研发可识别、监测、诊断系统稳健

性、公平性、隐私保护等相关工具。在问责程序上，

企业可设定最终的负责人，例如，开发人员或批准

发布应用程序或模型的人员；或是采取正式的审查

流程，设定所涉及的利益相关方的责任范围，使问

责流程透明化、公开化。

4　结语

由于人工智能技术具有技术属性和社会属性高

度融合的特征，企业在设计、研发、部署人工智能等

环节开展业务时易产生新的伦理问题，需要创新治理

理念、细化治理路径和践行企业社会责任。企业“负

责任的人工智能”治理理念融合环境、社会及公司治

理标准，作为一种人工智能治理的系统性方法和实践，

以可持续发展、包容共享和敏捷治理为核心，从而实

现人工智能发展中环境利益、社会不同群体利益以及

企业自身发展利益的平衡。

鉴于当前企业人工智能治理存在的一系列挑

战，“负责任的人工智能”治理理念要求政府、行

业、企业和公众形成四方协同治理网络，与企业内

部治理形成联动效应，塑造人工智能发展良好生态。

多方主体将结合自身发展，运用政策法规、伦理规

范和技术标准手段等多种方式，对人工智能进行积

极引导、风险控制和源头治理。随着人工智能技术

的不断发展，企业对“负责任的人工智能”治理理

念认识的不断深化，领军企业的良好实践经验也将

带动其他缺乏治理体系和治理能力的企业探索形成

“负责任的人工智能”治理体系，推动人工智能伦

理治理理念在社会经济活动中落实落地。■
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Policy Analysis and Practical Cases for Open Sharing of 
Research Software in France
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Abstract: Since 2021, France has introduced new policies on open government, open science and data, all of 
which take open software and source code as key fields. The systematic analysis of them can provide references 
for China to optimize policies for open science. Using the methods of web survey and literature analysis, taking the 
opening and sharing of research software in France as the main line, this paper introduces the main objectives and 
key measures of these policies, shows the progress of practice, and then extracts useful enlightenment for China. 
During the period of the global open science movement of “equal emphasis on software and data”, as a powerful 
country in science and a leading country in open science, France has taken the lead in the world in the open sharing 
of research software. It is worth learning from and using for reference in promoting the unified opening of data and 
software, building an open science infrastructure for software and promoting international cooperation.
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Global Companies Governance Mechanism on Responsible 
Artificial Intelligence

LIU Xin-yi1, SI Wei-pan1, YAN Qi2
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Abstract: At present, a number of ethical norms of artificial intelligence (AI) have been issued around the 
world, and “responsible AI” has been set as the core development goal. Companies play an important role in AI 
basic theory research, technology research and development and governance system construction, becoming the 
key subject to implement “responsible AI”. However, the term of “responsible AI” is abstract, and it is difficult 
to guide the daily practice of companies. AI governance of companies also faces some problems such as the 
mismatch between cost and benefit, incomplete organizational structure, etc., which hinder the realization of 
governance. “Responsible AI” is an ethical governance mechanism to promote all aspects of AI activities, which is 
closely related to the corporate social responsibility concept of “environment, society and corporate governance” 
(ESG). It requires a collaborative governance network of “government supervision-industry service-enterprise 
self-discipline-public participation” to be formed in the whole life cycle activities of AI. It takes “AI+ESG” as the 
core of AI ethical governance of companies, and transforms AI ethical principles into effective and responsible 
practice rules. According to different types and characteristics, companies adopt progressive or reconfigurable 
governance models, and undertake common but differentiated AI governance responsibilities.

Keywords: artificial intelligence; responsible; ethical norms; governance
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