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摘   要：通过对学术诚信成熟度模型、学术诚信评价系统的关键指标，芬兰、奥地利、丹麦的科研诚信

相关年度报告重点内容和芬兰科研诚信晴雨表调查开展研究发现，科研诚信政策及科研不端行为处理

程序、科研不端案件的发生和查处、科研诚信教育与培训、科研诚信相关信息的传播、科研诚信研究与

合作 5 个方面是当前国际科研诚信监测评价中多方共同关注的要素。各机构在开展科研诚信评价、调

查等过程中的实践经验对中国开展科研诚信监测评价和提高科研诚信整体状况方面有借鉴意义。
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国际科研诚信监测评价举措与工具特征分析

杨　耀，杜　丹，施筱勇

（科技部科技评估中心，北京　100081）

科研诚信（research integrity）又名学术诚信

（academic integrity），是科技创新的基石。随着

媒体对科研不端事件曝光逐渐增多，人们对科研不

端的关注度越来越高，尤其是 2017 年《肿瘤生物

学》杂志“107 篇论文撤稿事件”，使得中国科研

诚信状况成为社会关注焦点 [1]。2018 年 5 月，中

共中央办公厅、国务院办公厅印发了《关于进一步

加强科研诚信建设的若干意见》，其中第二十七条

明确提出开展科研诚信建设情况动态监测和第三方

评估，将监测和评估结果作为改进完善相关工作的

重要基础以及科研事业单位绩效评价、企业享受政

府资助等的重要依据。

科研诚信建设情况动态监测离不开科学合理的

监测框架，准确把握科研诚信监测的关键点至关重

要。国内学者围绕科研人员 [2-4]、学生 [5-6] 和科研机

构 [7] 等不同主体的科研诚信评价做出了探索，针对

各类主体的特点，从理论角度提出科研诚信的评价

指标体系。然而，目前尚未发现有国家层面的科研

诚信监测评价研究与实践的论文成果公开发表。

国际上，美国和欧洲部分国家的科研诚信工作

起步较早，从事科研诚信管理的机构、科研诚信领

域研究人员围绕科研诚信评价模型、科研诚信状况

调查等方面开展了多项具有影响力的工作，这些理

论研究和实践探索对中国科研诚信监测具有重要参

考价值。本研究对国际上与科研诚信监测评价相关

的理论模型，以及国家层面的科研诚信相关调查、

科研诚信年度报告等进行了梳理，总结科研诚信监

测评价中应该关注的关键要素和方法，为中国科研

诚信动态监测评价提供参考。

1　国际重要科研诚信监测评价举措与工具

1.1　科研诚信评价模型

目前，国际上与科研诚信监测评价相关的理

论模型有限，公开报道的仅有学术诚信成熟度模型

（Academic Integrity Maturity Model，AIMM） 和 学 术

诚信评级系统（The Academic Integrity Rating System，
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AIRS），这两个模型都已在实践中得到应用。

1.1.1　学术诚信成熟度模型

2010 年 10 月—2013 年 9 月，英国考文垂大学

开展了由欧盟终身学习计划资助的“剽窃对欧洲高

等教育的影响”项目，旨在了解欧洲经济区及其他

地区的高等教育机构 ( 包括学校、研究机构等）如

何解决日益严重的学生剽窃问题。该项目组开发

了 AIMM 用于比较 27 个欧盟成员国的高等教育机

构有关处理剽窃等科研不端政策的执行情况 [8-9]。

AIMM 共包括 9 个评价指标：一是学术诚信相关信

息透明度，如政策制定、执行监督、修订过程和科

研不端的统计数据等；二是处理剽窃和学术不端行

为政策的公平性、有效性和一致性；三是对剽窃和

学术欺诈行为的标准处理范围；四是数字化手段

的使用，如预防剽窃的工具等；五是学术不端行

为预防策略和方法；六是相关政策和程序的传播。

七是科研诚信有关知识和理解；八是学生和教师

的培训服务；九是在学术诚信方面的研究与创新

（见表 1）。在这 9 个指标下，又设计了若干子问

题，每个问题都有明确的调查对象和调查方法。

AIMM 采用了定性分析与定量分析相结合的方

法。一是对学生、教师和学校（学院、大学）或研

究机构的高级管理人员进行问卷调查；二是对大学

副校长、国家质量和标准机构的工作人员进行访谈，

选择国家质量和标准机构的工作人员作为访谈对象

的原因在于一些国家层面科研诚信政策是由这些机

构来统筹和制定；三是对学生焦点小组进行访谈 [9]。

在“剽窃对欧洲高等教育的影响”项目开展期间，

共计发放调查问卷 4 747 份，其中学生 3 980 份，

教师 702 份，高级管理人员 65 份；访谈大学副校

长、国家质量和标准机构人员共 85 人，访谈学生

116 人 [9]。该模型各项指标按成熟度从低到高赋予

分值 0 ～ 4 分，理论上 9 个指标的总分为 36 分。通

过 AIMM，项目组针对接受调查的各个成员国分别

撰写了一份报告，详细介绍了相关调查结果，并在

报告正式公开发布前，征求了各国参与调查人员的

意见。报告从国家层面和机构层面对未来的科研诚

信发展提出了相关建议，并对国家间科研诚信状况

进行了比较分析。

1.1.2　学术诚信评价系统

早在 2001 年，国际学术诚信中心（International 

Center for Academic Integrity，ICAI）就开展了校园

科研诚信评价的相关工作。AIRS 是其仿照高等教

育可持续发展促进会（AASHE）的可持续发展跟踪、

评估和评级系统开发而来的，作用在于帮助学校认

识和评价自身学术诚信状况，比较同类学校的发

展差异，宣传校园遏制剽窃和增强学术诚信的成果，

为有关学术诚信的国际对话提供数据支撑。该系统

已被用于多所学校的学术诚信评价，指导学校学术

诚信体系建设 [10]。学术诚信评价系统共包括 10 个

一级指标（见表 1）：一是学术诚信相关的政策和

程序；二是学术诚信的活跃组织或委员会；三是学

术诚信办公室或团队及人员情况；四是与学术诚信

相关的学生组织；五是学生科研诚信教育；六是

科研人员和管理人员的培训；七是学术诚信课程

信息；八是学术诚信案件相关报告公开；九是对

学术不端案件处理过程的评价；十是内部学术诚

信数据的采集。每项指标下，又分设多个二级指标，

能够对学校学术诚信状况做出全面的评价。

在开展评价过程中，学校需要收集多项内部数

据。在评价启动前，学校需要确定信息填报人员，

其应由学校内对学术诚信数据、政策、程序、组织

和倡议最了解的官员、有关委员会成员和相关办公

室人员组成。AIRS 在操作方法中特地强调，数据

不应通过召开协调会的方式收集，大部分数据应该

通过电子邮件和网络检索等方法收集。该系统围绕

每一项指标设计了若干子问题并赋予分值，并由国

际学术诚信中心根据各项指标结果进行最后评分，

而非学校自主确定最终分值，根据得分从低到高将

学校划分为铜、银、金、白金 4 个等级。该评价系

统建议，铜级学校两年内再次开展学术诚信评价系

统评级，银级在 3 ～ 5 年内再次开展评级，金级在

第 5 ～ 9 年内再次开展评级，白金级在第 10 年时

开展再次评级。国际学术诚信中心将在其网站上公

布所有的白金级和金级评分学校名单。

1.2　国家层面科研诚信年度报告

通过对美国和欧洲各国的科研诚信公开信息进

行检索，发现目前仅芬兰、丹麦和奥地利 3 个国家

发布了公开的科研诚信年度报告，本研究对这 3 个

国家科研诚信年度报告的关注重点进行了分析。 

1.2.1　芬兰

芬 兰 国 家 科 研 诚 信 委 员 会（Finnish National 

Board on Research Integrity，TENK）是芬兰高等教

育与文化部任命的专家委员会，其成员由科学团
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体提名，每三年一届。科研诚信咨询委员会法令

（Decree on the Advisory Board on Research Integrity 

1347/1991）赋予该委员会促进负责任的研究行为、

预防科研不端的职能。自 2002—2021 年，该委员

会围绕其年度主要工作任务和目标，每年发布一

份《芬兰国家科研诚信委员会年度报告》（Annual 

Report of the Finnish National Board on Research 

Integrity）。通过分析 2019 年、2020 年和 2021 年

的报告，发现其内容和结构基本相似，主要内容包

括 6 个方面（见表 2）。一是苏兰国家科研诚信委

员会的使命和相关会议，具体包括委员会的成立

背景和使命、当前的主要领导成员和年度主要工

作会议。二是科研诚信预防与教育年度活动，包

括对《负责任研究行为》（Responsible Conduct of 

Research，RCR）的宣传及修订，科研诚信咨询顾

问的工作情况，开展的传播活动和发布的出版物等。

2017 年，芬兰国家科研诚信委员会建立了科研诚

信顾问网络，截至 2021 年底，该网络已覆盖 74 家

研究机构，拥有 146 名科研诚信顾问，为研究人员

提供了科研诚信相关建议。三是科研不端指控的处

理情况，包括报告至芬兰国家科研诚信委员会的违

反负责任研究行为的指控案件和科研机构调查处理

的违反负责任研究行为案件查处情况的说明。四是

人类科学伦理审查情况，如具体的审查申请数量、

表 1　学术诚信成熟度模型和学术诚信评价系统的关键指标

资料来源：根据学术诚信成熟度模型和学术诚信评价系统整理。

评价模型 评价对象 评价指标

学术诚信成熟度模型 欧盟 27 个成员国国家层
面的高等教育机构

学术诚信状况

学术诚信相关信息透明度

处理剽窃和学术不端行为政策的公平性、有效性和一致性

对剽窃和学术欺诈行为的标准处理范围

数字化手段的使用

学术不端行为预防策略和方法

相关政策和程序的传播

学术诚信有关知识和理解

学生和教师的培训服务

在学术诚信方面的研究与创新

学术诚信评级系统 单一高等学校的
学术诚信状况

学术诚信相关的政策和程序

学术诚信的活跃组织或委员会

学术诚信办公室或团队及人员情况

与学术诚信相关的学生组织

学生学术诚信教育

科研人员和管理人员的培训

学术诚信课程信息

学术诚信案件相关报告公开

对学术不端案件处理过程的评价

内部学术诚信数据的采集

·科技计划与管理·
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批准申请数量和未批准申请数量等。五是参与的国

际合作，包括参加的国际学术会议、签署的合作声

明和开展合作研究等。六是人员和经费情况，包括

秘书人员、行政人员以及相关经费说明等 [11-13]。

1.2.2　奥地利

奥地利科研诚信署（Austrian Agency for Research 

Integrity，OeAWI） 在 2010—2020 年 每 年 发 布 一

份《奥地利科研诚信委员会年度报告》（Austrian 

Commission for Research Integrity Annual Report）。通过

分析 2018 年、2019 年和 2020 年的报告，发现其主

要内容包括 5 个方面（见表 2）。一是该委员会主

席对年度工作的总体描述，如查处的重大或者引起

社会关注的案件，相关科研诚信政策的制定、修订等。

二是对科研诚信委员会的简要介绍，该委员会负责

审查涉及奥地利研究人员和科研机构科研不端行为

的指控。三是统计本年度疑似案件和符合科研不端

案件调查标准的案件数量，并对每个案件做出具体

描述。四是参与科研诚信政策文件的制定和修订，

如良好研究行为指南等。五是通过邮件、电话以及

当面咨询等方式向奥地利科研诚信署管理办公室报

告的疑似案件线索数量统计 [14-16]。此前，该委员会

成员由 6 名专业领域分布广泛的非奥地利科学家组

成。2018 年 5 月之后，该委员会成员由 6 名增加至

8 名，1 名是奥地利以外国家的“经济和商科”专业

领域专家，该专家与此前的 6 名专家都拥有投票权；

另外 1 名是奥地利国内的法律学者，职责是澄清有

关奥地利法律体系的问题，但是该法律学者无投票

权。科研诚信委员会工作的一个重要原则是保密，

以保护提交调查的各方以及被指控行为不当者。

1.2.3　丹麦

目前丹麦负责科研不端事件查处的机构为

科 研 不 端 委 员 会（The Danish Board on Research 

Misconduct），该机构成立于 2017 年 7 月，隶属于

丹麦高等教育科学部，其前身为丹麦科技创新部

下属的丹麦科研失信委员会（Danish Committees on 

Scientific Dishonesty，DCSD），该机构此前一直负

责对丹麦科研失信案件的查处。其下辖 3 个分委员

会：健康和医学科学科研失信委员会（Committee 

on Scientific Dishonesty in Health and Medical 

Sciences，USF），自然、技术和生产科学科研失信

委员会（Committee on Scientific Dishonesty in Natural, 

Technological and Production Sciences，UNTPF），

文 化 和 社 会 科 学 科 研 失 信 委 员 会（Committee on 

Scientific Dishonesty in Cultural and Social Sciences，

UKSF）。这 3 个分委员会覆盖了丹麦所有科研领

域科研失信案件的查处。3 个分委员会的主席为同

一位高等法院法官，每个委员会包括 6 名正式成员，

并且必须是研究人员，同时每个委员会都设有 6 名

递补成员。丹麦科研失信委员会在 2002—2010 年

每年发布《丹麦科研失信委员会年度报告》（The 

Danish Committees on Scientific Dishonesty Annual 

Report），通过分析 2008 年、2009 年和 2010 年的

报告，发现其主要内容均包括 4 个方面（见表 2）。

一是由委员会主席介绍委员会（包括 3 个分委员

会）年度收到和调查的科研不端案件的总体情况，

以及当年情况与往年的比较。二是对当年处理的科

表2　芬兰、奥地利和丹麦的科研诚信年度报告主要内容

资料来源：根据芬兰、奥地利和丹麦的科研诚信年度报告

内容总结整理。

年报名称 年度报告主要内容

《芬兰国家科
研诚信委员会
   年度报告》

咨询委员会使命和相关会议

科研诚信预防与教育年度活动

有关科研不端指控的处理情况

人类科学伦理审查情况

参与的国际合作

人员和经费情况

《奥地利科研 
  诚信委员会
    年度报告》

委员会主席对年度工作的总体描述

对科研诚信委员会的简要介绍

本年度疑似案件和符合科研不端案件
调查标准的案件数量统计

参与科研诚信政策文件的制定和修订

通过邮件、电话以及当面咨询等方式
向奥地利科研诚信署管理办公室报告

的疑似案件线索数量统计

《丹麦科研
  失信委员会
    年度报告》

委员会主席介绍委员会年度收到和调
查科研不端案件的总体情况

年度处理的科研不端案件的详细介绍

国际合作情况

委员会的人员名单、联系方式和任命时间
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研不端案件的详细介绍，包括案件的举报投诉理由

描述、委员会采取的调查步骤以及最后的调查结果。

三是国际合作情况，包括参与的重要论坛会议、开

展的合作研究项目等。四是委员会的人员名单、联

系方式和任命时间 [17-19]。

1.3　科研诚信状况调查研究

科研诚信状况调查是了解科研诚信状况的重

要方式，具有监测评价的功能。一些学者和机构也

通过调查的手段有针对性地开展科研诚信领域研

究，如 Gopalakrishna 等 [20] 围绕荷兰科研不端及有

问题的研究行为（QRP）开展了广泛深入的调查，

Hjellbrekke 等 [21] 和 Kaiser 等 [22] 对挪威有问题的研

究行为和科研不端行为开展了问卷调查和深入分

析，由欧洲科学组织开展的针对其成员机构的科研

诚信状况调查 [23]，由美国卫生与公众服务部下属

的科研诚信办公室开展的 2006—2015 年机构科研

不端和交流、培训、研究相关数据调查 [24] 等。其中，

芬兰开展的科研诚信晴雨表调查是围绕国家科研诚

信多个方面开展的调查，而非针对单一研究主题或

调查对象 [25]。本研究从国家层面的科研诚信综合

性调查视角出发，对芬兰科研诚信晴雨表调查进行

了重点分析。

2020 年，芬兰国家科研诚信委员会发布了首

份《芬兰科研诚信晴雨表 2018》（Finish Research 

Integrity Borometer 2018），该报告描述了芬兰科研

诚信整体状况，指出了在科研诚信方面存在的问题，

计划每三年发布一次。2019 年 1 月，由芬兰国家

科研诚信委员会和瓦萨大学的研究人员联合开展了

科研诚信晴雨表调查，该调查针对的是在芬兰各地

不同的研究机构中，处于不同工作和研究职业阶段

的研究者。根据各研究机构向芬兰国家科研诚信委

员会报告的科研不端指控来看，芬兰整个国家每年

发生的科研不端案件数量非常少。但是该委员会认

为，并非所有的科研不端行为都得到了官方报告，

可能仍存在尚未被发现或调查的隐匿案件，希望能

够获得更加真实的信息。因此，此项调查获得的结

果与《芬兰国家科研诚信委员会年度报告》中的既

定事实是不同的。

调查以电子问卷的形式进行，芬兰国家科研诚

信委员会将问卷发送至所有遵守芬兰国家科研诚信

委员会准则的大学和研究机构。调查问卷共有 13 道

选择题和 2 道开放问答题（允许受访者匿名提供有

关违反负责任研究行为和他们所经历过的其他有关

科研诚信问题的信息），共 1 246 人提交了问卷，

收集到约 600 条开放问答题信息。

芬兰科研诚信晴雨表调查主要包括 4 个方面的

内容。一是有关芬兰国家科研诚信委员会的一系列

科研诚信相关指南文件和培训，包括科研诚信指南

文件的知晓度，对涉嫌违反负责任研究行为的调查，

科研诚信培训情况，以及芬兰科研诚信顾问工作的

知晓度。二是违背负责任研究行为的情况，主要包

括剽窃和诋毁其他研究人员的工作、捏造篡改和挪

用研究成果、夸大职位以及工作中的其他失范行为

（如在简历中夸大研究成果，研究方法不合理、阻

碍其他研究工作，在作者名单中无理由遗漏做出贡

献的人员等）。三是负责任研究行为的影响因素，

包括获得研究资金、发表论文和个人职业发展的压

力，科研材料的所有权和使用权不明确，研究人员

对自己的权利不清晰，有关负责任研究行为的信息

不足（如考虑到资助者的利益而选择性地发布结果，

认为违反负责任研究行为的后果并不严重），仅考

虑科研不端行为而忽视了其他应该遵守的负责任的

研究行为。四是科研群体的科研伦理道德状况，包

括科研团体对公平和负责任研究的工作文化支持程

度，项目负责人对个人和研究小组参与其工作的鼓

励程度，项目负责人对待每位成员的平等性，研究

组内互动的有效性，优秀榜样的示范作用，以及身

边学术群体中不当行为的发生情况。

2　科研诚信监测评价的关键要素和方法分析

本研究通过对国际上公开的科研诚信监测评价

相关的评级系统、评价模型、调查研究和年度报告

等进行分析，发现已有的不同国家、机构在科研诚

信评价和科研诚信管理等方面的重点具有高度一致

性，这些被普遍关心的重点问题对中国开展类似工

作具有借鉴意义。

2.1　科研诚信监测评价的关键要素

第一，科研诚信管理政策和科研不端案件的处

理程序。这是本文中各国家和机构在开展科研诚信

评价、调查和报告中都有提及的重要方面。完善的

科研诚信管理制度是科研诚信管理的基础保障，在

芬兰国家科研诚信委员会调查结果中，81% 的受

访者表示他们的组织已承诺遵守芬兰国家科研诚信

委员会的负责任研究行为指南，文件已成为奥地利、

·科技计划与管理·
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丹麦和芬兰等国家指导和规范科研人员行为的重要

依据。在 AIMM 和 ARIS 中，学校等研究机构的政

策和科研不端案件查处程序也是评价的重要指标，

是国家机构制定的规范指南等政策的具体化，直接

服务于单位的科研诚信管理，作用于科研人员。

第二，科研不端案件发生与查处情况。科研不

端案件的调查和处理是各国家、机构开展科研诚信

监测评价与管理的重中之重。芬兰、奥地利和丹麦

的年度报告将本国一年中发生的每个案件情况都进

行了介绍；美国卫生与公众服务部下属的科研诚信

办公室在 2021 年首次发布了其《2021 财年年度报

告》，科研不端案件的查处数据也是位列首项的重

点内容 [26]；在 ARIS 的 10 项指标中，学术诚信案

例相关报告发布是其中独立一项。科研不端行为、

有问题的研究行为是当前科研诚信领域调查研究的

核心内容。值得注意的是，有问题的研究行为近年

来受到广泛关注，挪威等国家高度重视有问题的研

究行为发生情况，而社会往往低估了其危害性 [27]。

第三，科研诚信教育培训。 科研诚信教育培

训是 AIMM 和 ARIS 的核心指标，也是《芬兰国家

科研诚信委员会年度报告》的重要组成部分，美国

卫生与公众服务部下属的科研诚信办公室、挪威科

研诚信调查、芬兰科研诚信晴雨表也将其作为重要

的调查方面，可以看出在机构层面和国家层面都高

度重视科研诚信的教育培训。2017 年，芬兰成立

咨询科研诚信咨询网络，旨在指导和服务科研机构

和科研人员 [28]。研究人员和学生的培训是提高科

研诚信知识和意识的根本保障，美国卫生与公众服

务部下属的科研诚信办公室高度重视教育培训，每

年设立多个项目支持科研诚信的研究与资源开发，

在 2021 年围绕论文署名、论文发表、数据管理和

科研不端等方面开发教育培训资源，包括传统的信

息图形和约 1.5 分钟的系列动画视频，以更好地服

务于研究人员 [26]。

第四，科研诚信相关信息的传播。在学校机构

的评价评级模型中，有关科研诚信传播方面的指标

占有重要比例。主要传播的内容包括两个方面，一

是科研诚信指南、规范以及科研不端案件查处程序

等政策的传播，二是科研诚信知识的传播。芬兰、

奥地利和丹麦的科研诚信年度报告其本质也是科研

诚信工作和相关知识传播的一部分，挪威和芬兰的

科研诚信年度报告从研究的视角分析了科研人员群

体中存在的科研不端行为、有问题的研究行为类别

和出现的情况等。

第五，科研诚信研究与合作。国际上高度重

视科研诚信的研究与合作。在 AIMM 中，科研诚

信相关的研究与创新是其重点关注的指标，芬兰

和丹麦年度报告中也将科研诚信合作研究作为重

要内容之一。美国卫生与公众服务部下属的科研

诚信办公室的科研诚信调查，将科研诚信研究与

合作作为其主体数据。AIMM 和挪威的科研诚信调

查本身也正是基于官方设立的研究项目结果。同

时，开展科研诚信的深入研究与合作也是当前科

学技术不断向新兴领域拓展、研究范式不断变化

的必然需求。

2.2　科研诚信监测评价方法

在上述国际开展的理论研究与实践中可以发

现，采取多种方法进行数据采集和分析是十分必要

的，其中问卷调查是各机构采用最多的方法，也是

所需数据最主要的获取方式。问卷调查能够有效地

开展大规模的格式化数据采集，非常适合国家、区

域等宏观层面的科研诚信监测评价。同时，AIMM

中的访谈也是获取信息的重要渠道，该方法有效帮

助项目组获取了大学副校长、国家质量和标准机构

的工作人员的深度观点，对问卷调查结果起到很好

的补充和验证。此外，对已有的资料开展案卷研究

与数据整理也是重要的方法之一，尤其是在国家科

研诚信年度状况的监测中，芬兰、奥地利和丹麦的

科研诚信年度报告中主要数据都是基于其积累的数

据信息，该方法将大大减轻相关证据的获取压力。

在调查对象方面，不应局限于少数主体，收集多个

主体数据能够更加科学地反映客观情况。在芬兰开

展的科研诚信晴雨表调查报告中，存在部分调查题

目的目的表述不当的情况，导致相关数据失去了研

究价值。因此，特别强调调查问卷需要对有关概念

进行清晰界定，明确调查问卷中每道题目的目的。

3　启示与建议

本研究首次对国际上科研诚信监测评价方面

相关的理论模型和实践经验开展了系统分析，得出

科研诚信相关的政策及科研不端行为处理程序、科

研不端案件的发生和查处、科研诚信教育与培训、

科研诚信相关信息的传播、科研诚信研究与合作

5 个方面是当前国际科研诚信监测评价中共同关注
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的重点指标。从这 5 个方面开展科研诚信监测或评

价能够基本反映科研诚信真实状况，对中国开展科

研诚信监测评价具有重要指导价值。AIMM 以问卷

调查作为科研诚信监测评价的核心方法，结合访

谈、案卷研究等多种方法，能够在充分保证监测评

价对象覆盖广度的同时，提高数据的完整性，核验

数据的真实性，值得中国在开展科研诚信监测评价

过程中借鉴参考。同时，中国也应注意到自身的实

际情况与美国、芬兰、丹麦、挪威和奥地利存在明

显差别。一是中国科研诚信建设起步较晚，其水平

与美国和欧洲发达国家之间还存在一定的差距。

二是中国科研人员和科研活动规模较芬兰、丹麦等

欧洲国家大得多，其查处科研不端案件、开展科研

诚信教育培训活动等情况存在较大差异。因此，中

国的科研诚信监测评价一定要基于自身的实际情

况，并且能够反映中国当前科研诚信建设的特点，

回应社会关注的重点，不能盲目复制国际上已有的

科研诚信监测评价指标体系。■
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Analysis of International Research Integrity Monitoring and 
Evaluation Measures and Tool Characteristics 

YANG Yao, DU Dan, SHI Xiaoyong
(National Center for Science and Technology Evaluation, Beijing　100081)

Abstract: Through the analysis of the key indicators on Academic Integrity Maturity Model and Academic 
Integrity Rating System, the key contents of the annual report of research integrity in Finland, Austria and Denmark, 
and Finnish national board on research integrity, it’s found that the research integrity policy and the handling 
procedures of misconduct, the occurrence and investigation of misconduct cases, the education and training of 
research integrity, the dissemination of information related to research integrity, and the research and cooperation 
on research integrity are the five key elements of common concern in research integrity monitoring and evaluation. 
Based on the experience of the institutions in the practice of research integrity evaluation and investigation, this paper 
puts forward relevant suggestions on the methods of carrying out research integrity monitoring and evaluation in 
China, and suggestions on improving the overall situation of research integrity in China.
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